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Interactions entre le développement agricole et préservation de 
l’environnement/biodiversité

 => D’où l’intérêt de concilier agriculture et biodiversité/environnement.
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L’une des solutions proposées dans la littérature :  la réduction 
de l’intensité agricole 

 L’intensité agricole (IA): un facteur clé d’accroissement de la production et d’érosion de la
biodiversité.

 L’intensité : un levier pour concilier agriculture et biodiversité/environnement (Teillard 2012).
Exemple: la mise en œuvre des pratiques extensives, l’intensification durable (Garnett et al.,
2013; Godfray and Garnett, 2014; Pretty, 2018).

 Au delà des solutions de réduction de l’IA, Teillard et al. (2017) ; Shi et al. (2021) soulignent
l’importance de la répartition de cette intensité dans l’espace  nécessité d’un
planning de gestion de l’espace agricole.
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Deux stratégies de gestion de l’espace rural développées en 
écologie: land sharing – land sparing

 L’objectif : augmenter la production agricole avec 
moins de dommages sur la biodiversité. 

Applications de ces deux stratégies : 

- Préservation de la biodiversité en agriculture (Fischer 
et al., 2014; Kamp et al., 2015; Phalan et al., 2011), en
zones urbaines (Caryl et al., 2016; Collas et al., 2017), 
en forêt (Edwards et al., 2014; Paul and Knoke, 2015). 

- Préservation de l’environnement (Legras et al., 2018), 
des services écosystémiques (Shi et al., 2021) en
agriculture. 
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Figure 1 : Strategies land sharing et 
land sparing (Green et al., 2005)
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Objectif du papier :
7

 Mesurons le potentiel de mise en œuvre du
land sharing (minimisation inputs
variables) et du land sparing
(minimisation input terres).

 Pour quelle catégorie d’exploitations
chacune de ces deux stratégies serait plus
appropriée ?

Espace agricole en 
situation de base 

Land sharing Land sparing

• Focus sur le seul espace agricole  la réduction de l’intensité agricole (au sens large).    

Analyser comment concilier dans l’espace la production agricole avec la préservation de
l’environnement à travers la mise en œuvre du land sharing et du land sparing.
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Quel arbitrage entre le land sharing et le land sparing ? 

Dans la littérature : 

 Principalement en écologie:

• Arbitrage basé sur la relation entre la production agricole et la densité 
des espèces à protéger : « the agricultural yield-species density 
curve» (Green et al., 2005; Phalan et al., 2011)

 En sciences sociales  : 

Facteurs qui peuvent influencer cet arbitrage: 
• le comportement rationnel des agriculteurs (Salles et al., 2017)
• le rapport coût-efficacité de chaque stratégie (Legras et al., 2018)
• Influence de qualité du sol, du type d’inputs utilisés (Martinet and 

Barraquand, 2012)
• Effets du marché agricole (Desquilbet et al., 2017)
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Contribution du papier 

 Utiliser une analyse de l’efficience avec la méthode DEA (Data Envelopment Analysis) pour 
mesurer le potentiel de mise en œuvre du land sharing et du land sparing. 

 Considérer une analyse à l’échelle globale et à l’échelle des groupes d’exploitations : 
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 Le but est de savoir pour quelle catégorie d’exploitation le land sharing et le land sparing seraient plus 
approprié. 
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Approche non paramétrique avec la méthode DEA 
(Charnes et al. 1978)

 DEA : méthode d’estimation de frontière 
de production =>  mesurer la performance 
relative des unités de décision (DMUs) par 
rapport à cette frontière.

 Avec les Fonctions de distance 
directionnelle, DDF

(Chambers et al., 1998, 1996).
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Source: Färe et Grosskopf (2000)
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Variables et modèles 
12
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Construction du Modèle pour le land sharing et le land 
sparing

 Considérons:
K le nombre d’exploitations  k= (1,…,K)
N le nombre d’inputs  𝑥𝑘 = 𝑥1𝑘 , … , 𝑥𝑁𝑘 𝜖𝑅+

𝑁

M le nombre d’outputs  𝑦𝑘 = 𝑦1𝑘 , … , 𝑦𝑀𝑘 𝜖𝑅+
𝑀

Le vecteur d’inputs est subdivisé en inputs variables et fixes 𝑥𝑘 = (𝑥𝑣𝑘 , 𝑥𝑓𝑘), inputs 

fixes subdivisés en terre (𝑥𝑓𝑘𝐿) et en capital-travail (𝑥𝑓𝑘𝐾,𝑊).

La technologie de production 𝑇𝑘 = 𝑥𝑘 , 𝑦𝑘 𝜖 𝑅+
𝑛+𝑚: 𝑥𝑘 𝑐𝑎𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑒 𝑦𝑘 . 

Fonction de distance directionnelle: 
Ԧ𝑑(𝑥𝑘 , 𝑦𝑘 , −𝑔𝑥, 𝑔𝑦) = 𝑆𝑢𝑝 𝛽: 𝑥𝑘 − 𝛽𝑔𝑥, 𝑦𝑘 + 𝛽𝑔𝑦 𝜖 𝑇𝑘
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… modèle pour la stratégie land sparing 

 Land sparing: mesure le potentiel de 
réduction de la surface agricole, toute chose 
restant égale par ailleurs.

 Direction de la mesure de l’efficience: 

g = −𝑔𝑥, 𝑔𝑦 = − σ𝑘=1
𝐾 𝑥𝑓𝑘𝐿 , 0 .
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… modèle pour la stratégie land sharing (1) 

 Option 1: réduire l’usage des inputs 
variables sur l’ensemble des terres 
agricoles à niveau d’output constant.

 Direction de la mesure de l’efficience : 

g = −𝑔𝑥 , 𝑔𝑦 = − σ𝑘=1
𝐾 𝑥𝑣𝑘 , 0 . 
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… modèle pour la stratégie land sharing (2) 

 Option 2: réduire l’usage des inputs variables 
sur l’ensemble des terres agricoles et 
augmenter les outputs. 

 Direction de la mesure de l’efficience : 

g = −𝑔𝑥 , 𝑔𝑦 = − σ𝑘=1
𝐾 𝑥𝑣𝑘 , σ𝑘=1

𝐾 𝑦𝑟𝑘
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Pour chaque modèle: les scores d’inefficience sont agrégés à l’échelle 
des groupes d’exploitations 

 4 groupes suivant le critère de productivité de la terre
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3 groupes suivant le critère de structure de la production 
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Données
 Département de la Meuse, fournies par l’Institut national de recherche 

pour l’agriculture, l’alimentation et l’environnement (INRAE, SAE2), 
produites par le Centre de Comptabilité et de Gestion de la Meuse 
(CERFRANCE Adheo 109).

 Des données comptables 

 Les productions végétales et animales sont disponibles. 

 Un échantillon de 220 exploitations observées en 2014-2015-2016, soit 660 
observations.
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Statistiques descriptives 
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Potentiel de mise en œuvre du land sparing et du land sharing en Meuse 

 Scores d’inefficience à l’échelle individuelle par an et par stratégie de gestion de l’espace
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 Scores d’inefficience en moyenne sur la période 2014-2016 par stratégie de gestion de l’espace 
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Distribution des scores par le Kernel density plots 22
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Potentiel de mise en œuvre du land sparing-land sharing à l’échelle de la 
Meuse 
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Contribution des groupes d’exploitations au land sparing et land 
sharing (1)

 Suivant le critère de productivité de la terre

24
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…Contribution des groupes d’exploitations au land sparing et land 
sharing (2)

 Suivant le critère de la structure de production
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Les stratégies Land sparing-land sharing: pour quelle catégorie d’exploitation ? 26

 Suivant le critère de productivité: 
 Land sparing : serait plus approprié aux exploitations 

les moins productives. 
 Land sharing : serait plus approprié aux exploitations 

les plus productives.

 Suivant le critère de structure de production: 
 Land sparing : serait plus approprié aux exploitations 

moins dominées par l’élevage. 
 Land sharing: serait plus approprié aux exploitations 

plus dominées par l’élevage. 
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En conclusion

 Notre analyse montre qu’il est possible de réduire la pression de l’agriculture sur 
l’environnement en Meuse:

 en mettant hors production agricole une partie des terres agricoles (land sparing), ou 
 en réduisant les inputs variables sur l’ensemble des terres agricoles (land sharing).   

 En tenant compte de catégories d’exploitations: 
 Critère de productivité: le land sparing serait plus approprié aux exploitations moins 

productives, et le land sharing aux plus productives. 
 Critère de structure de la production: le land sparing serait plus approprié aux exploitations  

moins dominées par l’élevage (plus dominées par production végétale) et le land sharing aux 
plus dominées par l’élevage. 
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Perspectives du papier 

 Quantifier les bénéfices du land sharing et du land sparing sur 
l’environnement, la biodiversité, la qualité de l’eau, le stockage de carbone. 

 Prendre en compte d’autres facteurs dans l’arbitrage entre le land sparing et le 
land sharing au delà de ces deux caractéristiques des exploitations agricoles : la 
productivité et la structure de la production. 
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Merci beaucoup de votre attention !

Salomé Kahindo
Email: salome.kahindo@agrosupdijon.fr
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Annexes

Critère de structure de la production : part de l’élevage dans la production totale 

A. Classification des exploitations par la méthode K-means

Nuage de points surface agricole vs part de 
l’élevage dans la production totale Détermination du nombre optimal de groupes 
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Nombre optimal de groupes = 2 

• Caractéristiques de ces groupes 

…Contribution des groupes 
d’exploitations au land sparing et 
land sharing (2)

 Suivant le critère de la structure de 
production 
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