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Résumé. Les revues de littérature sont communes à tout processus de recherche, car elles permettent de 

justifier la pertinence d’une question de recherche, ainsi que d’éclairer la pratique et d’orienter les 

politiques publiques. Dans la diversité des méthodes pouvant être mises en place, les approches 

systématiques commencent à se développer dans les SHS. Il s’agit de revues qui imposent des méthodes 

rigoureuses dans l’identification, la récupération et l’analyse des données relatives à une question de 

recherche, dans un but de transparence et de reproductibilité de la recherche.  

En comparant les deux principales approches systématiques dans les revues de littérature – les Revues 

Systématiques de Littérature (RSL) et les Scoping Review (SR) – nous souhaitons donner des 

clarifications sur leurs objectifs et leurs méthodes, afin de permettre à des auteurs intéressés de faire un 

choix éclairé. Nous indiquons qu’une SR vise à caractériser l’étendue de la recherche sur un sujet ou un 

domaine, alors que la RSL vise à répondre à une question précise en vue d’éclairer les pratiques. Nous 

justifions ainsi le choix que nous avons fait dans la conduite de notre propre revue de littérature, à savoir 

une SR sur le travail gratuit en agriculture.  

Nous mettons ensuite à l’épreuve la méthodologie de la SR, en l’appliquant à notre propre étude sur le 

travail gratuit en agriculture. Le but est de fournir des repères pour de futurs chercheurs qui 

souhaiteraient s’engager dans ce type de travail. Nous apportons une réflexion sur cette méthodologie, 

en illustrant ses avantages et ses inconvénients à la lumière de notre expérience. Nous notons ainsi un 

processus chronophage, qui nécessite une connaissance préalable du sujet et qui, bien que présenté 

comme une suite d’étapes, est en réalité itératif. Nous sommes néanmoins convaincus de sa pertinence 

pour les SHS, en raison de l’expertise qu’il apporte et de l’essentialité de sa démarche qui vise à la 

transparence de la recherche. 

Mots clés : Scoping review – Méthodologie – Travail gratuit – Agriculture 

Why and how to conduct a Scoping Review in Humanities and Social Sciences? 

Illustration with free labour in agriculture. 

Abstract. Literature reviews are common to any research process, in the sense that they not only justify 

the relevance of a research question, but also inform practice and guide public policy. Among the 

diversity of methods that can be used to conduct a literature review, systematic approaches are beginning 

to develop in the Social Sciences. These are reviews that impose rigorous methods in the identification, 

retrieval and analysis of data related to a research question, with the aim of transparency and 

reproducibility of the research.  

mailto:marie.barisaux@inrae.fr


2 

By comparing the two main systematic approaches to literature reviews - Systematic Literature Reviews 

(SLRs) and Scoping Reviews (SRs) - we aim to clarify the different objectives and methods of these 

types of review, in order to enable interested authors to make an informed choice. We thus indicate that 

a SR aims to characterise the scope of research on a topic or field, whereas an SLR aims to answer a 

specific question in order to inform practice. We thus justify the choice we made in conducting our own 

literature review, namely an SR on free labour in agriculture.  

We then test the methodology of the SR by applying it in detail to our own study on free labour in 

agriculture. The aim is to provide guidance for future researchers who may wish to engage in this type 

of work. We also reflect on this methodology, illustrating its advantages and disadvantages in the light 

of our experience. We note that the process is time-consuming, requires prior knowledge of the subject 

and, although presented as a series of steps, is in fact iterative. We are nevertheless convinced of its 

relevance for Social Sciences, because of the expertise it provides and because of the essentiality of its 

approach, which aims at transparency of the research. 

 

Keywords: Scoping review – Methodology – Free labour – Unpaid work – Agriculture 

Classification JEL : J32 
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1. Introduction 

En tant que chercheurs et chercheuses, nous sommes familiers des revues de littérature. Elles 

sont communes à toutes nos productions scientifiques (comme préalable et/ou comme produit 

en tant que tel), et font donc partie de la démarche de recherche dans l’absolu. Parvenir à un 

état des connaissances sur un sujet est en effet nécessaire à l’élaboration d’un travail de 

recherche original, qui puisse permettre d’identifier et répondre à un trou de connaissances. 

Cela demande donc de préciser ce qui est déjà connu sur un sujet, comment il a été traité, dans 

quels contextes, sous quelles disciplines et par quelles approches épistémologiques et 

méthodologiques, afin de finalement identifier ce qui n’a pas été fait (Dumez, 2011). Une revue 

de littérature permet alors de justifier la pertinence de la question posée au regard de l’état actuel 

des connaissances. Elle favorise également un appui aux pratiques et à la construction de 

politiques publiques : l’accès à un état des connaissances exhaustif et objectif y est en effet 

nécessaire.  

Il existe divers types de revues de littérature, qui renvoient à diverses façons de mener ces 

revues : Grant & Booth (2009) en identifient quatorze. On peut les classer schématiquement en 

deux grands groupes : les revues dites « narratives » et les revues dites « systématiques ». Le 

terme « systématique » est utilisé pour ces dernières, dans le sens où elles visent à répondre à 

une question en suivant un processus structuré, qui impose des méthodes rigoureuses dans 

l’identification, la récupération et l’analyse des données (Munn et al., 2018; Pham et al., 2014). 

Le suivi de ces méthodologies est censé garantir la transparence et la reproductibilité de la 

recherche, ainsi que limiter le risque de biais. Ce sont donc des types de revues de littérature 

particulièrement utilisés pour éclairer les pratiques et construire des politiques publiques. 

Parmi ces approches systématiques, nous nous intéressons en particulier à deux types de revues, 

qui sont à la fois les plus connues et les plus utilisées : les Revues Systématiques de Littérature 

(RSL) et les Scoping Reviews1 (SR). Développées dans les sciences médicales (où l’accès à des 

connaissances exhaustives et non biaisées est fondamental), ces revues tendent à s’ouvrir à 

d’autres disciplines, et notamment aux Sciences Humaines et Sociales (SHS). L’objectif de 

transparence et de reproductibilité des revues est en effet applicable à toutes les disciplines. 

Néanmoins, choisir le type de revue le plus adapté à sa recherche peut être compliqué, et peu 

de ressources sont disponibles afin d’adapter ces méthodologies aux SHS (mis à part le guide 

de Pettigrew & Roberts (2006), qui est spécifique aux RSL). En effet, nous manipulons bien 

souvent dans nos disciplines des concepts polysémiques : un même concept peut prendre une 

diversité de sens de manière inter et intradisciplinaire en fonction des différents courants de 

pensées qui s’y intéressent. Cela peut poser problème dans l’application de méthodes 

initialement conçues pour des sciences qui traitent en grande majorité des données quantitatives 

et dans lesquelles les courants de pensées prennent moins de place. Les méthodes systématiques 

dans les revues de littérature imposent en effet un cadrage précis du sujet auquel on s’intéresse, 

élément difficile à appliquer dans le cas de concepts polysémiques. Le but de cet article est ainsi 

de fournir un éclairage sur comment choisir entre une RSL et une SR en SHS, à travers une 

mise à l’épreuve sur un cas concret : le travail gratuit dans l’agriculture. L’objectif de notre 

recherche étant finalement plus adapté à la SR, nous souhaitons également donner des repères 

à des chercheurs et chercheuses intéressés par ce type de revue de littérature. 

Nous développerons donc tout d’abord un état des connaissances sur les RSL et les SR, dans le 

but de comparer leurs objectifs et leurs méthodologies. Nous justifions ainsi le choix d’une SR 

par rapport à une RSL dans le cas du travail gratuit dans l’agriculture. Une seconde partie est 

dédiée à une application détaillée de la méthodologie de la SR à notre sujet, qui débouchera 

                                                           
1 Qu’on pourrait traduire en français par « revues exploratoires » ou « revues de cadrage ».  
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dans une troisième et dernière partie sur une discussion de ses limites et de ses intérêts. À noter 

que la SR dans laquelle nous sommes engagés est encore en cours de réalisation : ce que nous 

proposons ici est un raisonnement sur un itinéraire de recherche, dont les enseignements nous 

semblent suffisamment étendus et pertinents pour proposer une communication.  

 

2. Les approches systématiques dans les revues de littérature : comment choisir entre 

une RSL et une SR ? 

Dans cette partie, nous comparons deux des principales approches systématiques dans les 

revues de littérature : les Revues Systématiques de Littérature (RSL) et les Scoping Reviews 

(SR). Nous justifions ainsi pourquoi nous avons choisi une SR plutôt qu’une RSL dans le cas 

de notre étude sur le travail gratuit dans l’agriculture. 

2.1. Les Revues Systématiques de Littérature (RSL) 

Le « type » de revue de la littérature ayant une approche systématique le plus connu est la Revue 

Systématique de Littérature (RSL). Les RSL se sont développées dans les années 1990 et 

connaissent une croissance exponentielle depuis les années 2000 (voir Figure 1). Les RSL sont 

largement majoritaires dans les sciences médicales, mais elles tendent à être mises en œuvre 

dans d’autres disciplines (voir Figure 2) et notamment aux sciences sociales (Chapman, 2021; 

Pettigrew & Roberts, 2006). Elles ont pour objectif de répondre à une question précise afin de 

rendre compte des différentes pratiques en rapport avec cette question, de renseigner de manière 

objective des politiques ou encore d’identifier de futurs domaines de recherche (Munn et al., 

2018; Pettigrew & Roberts, 2006).  

Le développement des RSL a été accompagné par diverses institutions comme le Cochrane, 

l’EPPI Centre (Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating Centre) et le 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis), qui ont 

contribué à l’élaboration de canevas structurés et partagés dans la conduite de ce type de revues. 

Ces canevas ont vocation à proposer un cadre uniforme pour la réalisation des RSL, permettant 

à la fois de guider les auteurs et autrices, mais aussi de vérifier facilement la qualité de la 

production (le PRISMA rend notamment disponible une liste d’items à cocher pour réaliser une 

RSL « de qualité » (Page et al., 2021)). Les principaux points méthodologiques sont les 

suivants : 

Tableau 1 : Principaux éléments méthodologiques dans la conduite d’une RSL 

Points de méthode Précisions 

Justification de la 

revue 

Justifier la raison d’être de la revue, en la positionnant dans le contexte des 

connaissances existantes. 

Question de 

recherche 
Présenter la question de recherche précise à laquelle la revue se propose de répondre. 

Critères d’éligibilité 
Déterminer des critères d’inclusion et d’exclusion des publications, en utilisant des 

méthodes spécifiques aux RSL : PICO, PICOS ou SPIDER (Methley et al., 2014) 

Stratégie de 

recherche 

Présenter les bases de données à interroger ainsi que l’élaboration des requêtes, et 

justifier les choix faits. 
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Processus de 

sélection des études 

Ce processus se fait en deux temps, et implique le travail d’au moins deux reviewers, 

si possible en double aveugle : 

o Une phase de screening, où les publications sont soumises aux critères d’éligibilité 

sur la base du titre, mots-clés et résumé 

o Une phase d’éligibilité, où les publications qui ont passé la première phase sont de 

nouveau soumises aux critères d’éligibilité sur la base du texte entier. 

Les résultats de ce processus doivent être présentés dans un organigramme spécifiant 

combien de publications ont été exclues à chaque phase, avec un report des raisons 

d’exclusion à partir de la seconde phase. 

Risques de biais Préciser les méthodes utilisées, et présenter les résultats de cette évaluation. 

Résultats Présenter les résultats, et inclure une discussion de ces résultats. 

Protocole 

Ce document doit détailler tous les choix méthodologiques qui seront faits lors de la 

revue, et être publié en amont de la réalisation de la RSL en tant que telle. Ce protocole 

a pour but non seulement d’annoncer qu’une RSL va être lancée, mais il garantit 

également sa reproductibilité. 

Source : (Page et al., 2021) 

2.2. Les Scoping Reviews (SR) 

Les Scoping Review (SR) apparaissent dans les années 2000 et se développent fortement à 

partir des années 2010, avec un nombre de revues mené qui reste cependant très en deçà des 

RSL (voir Figure 1). Tout comme ces dernières, les SR s’appliquent majoritairement aux 

sciences médicales, avec néanmoins une part importante des revues dédiées aux sciences 

sociales (voir Figure 2).  

Figure 1 : Evolution du nombre de RSL et de SR dans le Web of Science et dans Scopus 

entre 1990 et 2021 

Sources : Web of Science et Scopus 
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Figure 2 : Répartition disciplinaire des RSL et des SR entre 2010 et 2021 

 
Source : Scopus, classement par discipline scientifique 

Bien qu’elles soient parfois pensées comme un préalable aux RSL (Grant & Booth, 2009), les 

SR prennent tout leur sens comme projet unique. En effet, les SR visent à appréhender l’étendue 

de la littérature concernant un objet ou un domaine particulier (Munn et al., 2018). Par 

conséquent, elles sont particulièrement pertinentes lorsque le domaine étudié est vaste et 

complexe, ou lorsqu’un sujet n’a pas encore été examiné de manière compréhensive (Mays et 

al., 2001). Ceci pourrait expliquer pourquoi les SR sont proportionnellement plus présentes en 

SHS que les RSL (voir Figure 2). En effet, les concepts que nous traitons en SHS sont dits 

« mous » étant donné la diversité des façons par lesquelles les chercheurs et chercheuses s’en 

saisissent. Les SR seraient donc particulièrement utiles dans les SHS, précisément pour saisir 

cette diversité conceptuelle. 

Les objectifs d’une SR sont donc plus de l’ordre de la caractérisation et de la compréhension 

d’un sujet ou d’un domaine relativement large (les articles en langue anglaise utilisent le terme 

« mapping » pour décrire l’objectif d’une SR, on peut schématiser la finalité d’une SR comme 

une cartographie d’un sujet ou d’un domaine particulier). La RSL vise quant à elle à répondre 

à une question très précise, afin de guider la pratique. Munn et al. (2018) détaillent les différents 

objectifs d’une RSL et d’une SR, que nous résumons dans le Tableau 2. 

Tableau 2 : Des objectifs différents entre RSL et SR 

 Revue systématique de la littérature  Scoping review  

O
b

je
ct

if
s 

 Mettre en évidence des résultats 

internationaux 

 Confirmer les pratiques actuelles / Traiter 

leurs variations / Identifier de nouvelles 

pratiques 

  Identifier et renseigner des domaines de 

recherche futurs 

 Identifier et étudier des résultats 

contradictoires 

 Guider la prise de décision 

 Identifier les types de données disponibles 

dans un domaine donné 

 Clarifier des concepts/des définitions clés 

dans la littérature 

 Examiner l’état de la recherche et ses outils 

dans un certain domaine/objet 

 Identifier les caractéristiques et les facteurs 

clés relatifs à un concept 

 Préparer une RSL 

 Identifier et analyser des lacunes dans l’état 

de la connaissance 

  Source : (Munn et al., 2018) 
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Ces objectifs spécifiques aux SR rendent nécessaire l’élaboration de guides méthodologiques 

qui leur sont spécifiques, comme cela existait déjà pour les RSL. Un premier guide a été publié 

en 2005 (Arksey & O’Malley, 2005) et amélioré en 2010 (Levac et al., 2010). Cependant, 

plusieurs auteurs ont noté une grande variabilité dans la conduite et le report des SR : ils ont 

appelé à une normalisation de la méthodologie pour garantir la solidité scientifique de ces 

revues (Colquhoun et al., 2014; Pham et al., 2014; Tricco et al., 2016). Ce constat a mené 

plusieurs institutions à s’emparer du sujet et à développer, comme pour les RSL, des canevas 

adaptés aux SR. Le Johanna Briggs Institute (JBI) a ainsi produit un guide de réalisation en 

2017 (mis à jour en 2020) et le PRISMA a conçu en 2018 une extension de son guide spécifique 

aux SR (Peters et al., 2020; Tricco et al., 2018). Ces guides méthodologiques reprennent ceux 

qui ont été construits pour les RSL, avec des adaptations spécifiques aux SR (voir Tableau 3). 

Tableau 3 : Comparaison méthodologique entre RSL et SR 

Points de 

méthode 
Revue Systématique de Littérature Scoping Review 

Justification de 

la revue 

Justifier la raison d’être de la revue, en la positionnant dans le contexte des connaissances 

existantes. Étant donné que les objectifs d’une RSL et d’une SR sont différents, la 

justification doit se faire au regard de ces objectifs particulier : il convient de justifier 

pourquoi l’étude se prêt particulièrement à une RSL ou à une SR 

Question de 

recherche 

Présenter la question de recherche à laquelle 

la revue se propose de répondre : question 

précise dans le cas d’une RSL 

Présenter la question de recherche à laquelle 

la revue se propose de répondre : question 

plus large dans le cas d’une SR 

Critères 

d’éligibilité 

Déterminer des critères d’inclusion et 

d’exclusion des publications, en utilisant 

des méthodes spécifiques aux RSL : PICO, 

PICOS ou SPIDER (Methley et al., 2014) 

Déterminer des critères d’inclusion et 

d’exclusion des publications, en utilisant des 

méthodes spécifiques aux RSL : PCC (Peters 

et al., 2020) 

Stratégie de 

recherche 

Présenter les bases de données à interroger ainsi que l’élaboration des requêtes, et justifier 

les choix faits. 

Processus de 

sélection des 

études 

Ce processus se fait en deux temps, et implique le travail d’au moins deux reviewers, si 

possible en double aveugle : 

o Une phase de screening, où les publications sont soumises aux critères d’éligibilité sur la 

base du titre, mots-clés et résumé 

o Une phase d’éligibilité, où les publications qui ont passé la première phase sont de 

nouveau soumises aux critères d’éligibilité sur la base du texte entier. 

Les résultats de ce processus doivent être présentés dans un organigramme spécifiant 

combien de publications ont été exclues à chaque phase, avec un report des raisons 

d’exclusion à partir de la seconde phase. 

Risques de biais 
Préciser les méthodes utilisées, et présenter 

les résultats de cette évaluation. 

Facultatif, car l’objectif d’une SR vise à 

cartographier l’étendue de la littérature dans 

un domaine particulier : la recherche de 

risque de biais n’est donc pas forcément 

pertinente 

Résultats Présenter les résultats, et inclure une discussion de ces résultats. 

Protocole 

Ce document doit détailler tous les choix méthodologiques qui seront faits lors de la revue, 

et être publié en amont de la réalisation de la revue en tant que telle. Ce protocole a pour but 

non seulement d’annoncer qu’une revue va être lancée, mais il garantit également sa 

reproductibilité. 

Sources : (Page et al., 2021; Peters et al., 2020; Tricco et al., 2018) 
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Ces différents éléments nous ont menés à choisir une SR plutôt qu’une RSL dans le cadre de 

notre étude sur le travail gratuit dans l’agriculture. En effet, l’objectif pour nous n’est pas de 

répondre à une question précise sur l’utilisation du travail gratuit dans l’agriculture, mais plutôt 

d’obtenir un panorama du traitement de la question du travail gratuit dans l’agriculture. Dans 

notre cas, nous manipulons des concepts extrêmement mous : le travail et la gratuité, qui 

peuvent être définis de manières très variées en fonction du positionnement disciplinaire et 

épistémologique, ainsi qu’en fonction de contextes socio-historiques et géographiques. 

L’objectif est donc bien de saisir la diversité du concept de travail gratuit dans le champ de 

l’agriculture, et non pas de cibler une information ou une pratique en particulier. La 

méthodologie de la SR est donc adaptée à notre recherche. 

Dans la prochaine partie, nous appliquons donc la méthode de la SR telle qu’elle est décrite 

dans le Tableau 3 à la question du travail gratuit dans l’agriculture. L’objectif est ainsi de mettre 

à l’épreuve cette méthodologie à travers un cas concret, et d’illustrer sa mise en place pour des 

chercheurs et chercheuses qui seraient intéressés. 

3. Une Scoping review sur le travail gratuit dans l’agriculture 

Dans cette partie, nous suivons donc les étapes méthodologiques décrites dans le Tableau 3 

point par point, en détaillant leurs objectifs et en les appliquant au travail gratuit en agriculture. 

Nous commencerons donc par la justification de la revue (3.1), pour ensuite préciser notre 

question de recherche (3.2). Nous continuerons en détaillant les critères d’éligibilité (3.3), la 

stratégie de recherche (3.4), le processus de sélection des études (3.5), les résultats (3.6) et 

finalement le protocole (3.7). 

À noter que notre SR sur le travail gratuit en agriculture est encore en cours de réalisation, par 

conséquent les étapes précédemment citées ne sont pas toutes mises à l’épreuve avec notre 

exemple, bien que nous détaillions tout de même ce que nous allons faire ainsi que nos 

réflexions pour ces étapes.  

3.1. Justification de la Scoping Review : un contexte de transformation du travail 

agricole, avec de nouvelles formes et nouvelles configurations du travail gratuit 

Le premier élément méthodologique de la SR est la justification de son choix en particulier. 

Pour cela, nous devons préciser le contexte dans lequel se place cette revue, expliquer en quoi 

notre sujet est d’importance au vu de ce contexte, et justifier pourquoi les objectifs et la 

méthodologie de la SR se prêtent au traitement de ce sujet (Peters et al., 2020). Cette 

justification est généralement posée en introduction de la SR. Nous détaillons donc ci-dessous 

ces différents éléments, en relation avec le travail gratuit dans l’agriculture. 

Depuis les années 1960, on observe en France et dans les autres pays occidentaux une baisse 

tendancielle du nombre d’actifs agricoles (Carlisle et al., 2019; Drouillard, 2018; Gambino et 

al., 2012; Hostiou et al., 2020). Cette chute se poursuit encore actuellement et révèle – entre 

autres – une crise d’attractivité de l’activité agricole : le dernier recensement agricole français 

de 2020 établit une perte de 20% des exploitations agricoles et de 12% des actifs agricoles entre 

2010 et 2020. Cette diminution du nombre d’exploitations et d’actifs agricoles est 

principalement portée par le recul de la main-d’œuvre familiale (exploitants, co-exploitants, 

conjoints collaborateurs et aides familiaux), alors que les formes de salariat se diversifient 

(Forget et al., 2019). La majorité d’actifs agricoles salariés dispose de contrats précaires (CDD, 

apprentissage et contrats saisonniers), et le salariat s’externalise via des ETA, CUMA et 

groupements de producteurs (Forget et al., 2019). Les statuts des exploitations agricoles 
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évoluent, avec notamment une hausse des formes sociétaires depuis les années 1980 (Gambino 

et al., 2012). D’autre part, la pluriactivité est de plus en plus fréquente, aussi bien pour les chefs 

d’exploitations (un quart des chefs d’exploitation sont pluriactifs en 2013) qu’au niveau du 

ménage (Forget et al., 2019). Ces évolutions amènent de nouvelles formes d’organisation du 

travail, dans des modèles hybrides entre travail familial, travail salarié, sous-traitance et 

nouvelles formes de coopération de production (Acloque Desmulier & Gasselin, 2015). 
 

Ces mutations s’inscrivent dans un contexte plus global de « transition agroécologique ». De 

par la polysémie du terme, l’agroécologie peut à la fois s’apparenter à une science, à un 

mouvement social et à un ensemble de pratiques (Wezel et al., 2009). L’agroécologie est de 

plus institutionnalisée par divers organismes internationaux comme la FAO (Giraldo & Rosset, 

2018) et oriente les politiques publiques françaises depuis 2012 (Charrieras et al., 2021). 

S’inscrire dans une transition agroécologique peut donc revêtir une diversité de significations 

selon le positionnement adopté, avec notamment des conséquences sur le travail des 

agriculteurs non seulement en termes de conditions de travail (Dumont & Baret, 2017), mais 

aussi de sens au travail (Timmermann & Félix, 2015). De plus, ces systèmes de production 

agroécologiques peuvent amener une forte valeur ajoutée à l’hectare, mais souvent au prix 

d’une intensification en travail (Macombe, 2007). Cette intensification en travail liée à 

l’adoption de modèles « agroécologiques » pourrait ainsi être structurante dans le recours au 

travail gratuit. 

 

Le travail gratuit a toujours fait partie de l’activité agricole sous la forme du travail non 

rémunéré des conjointes et des enfants d’agriculteurs, dans une organisation familiale de 

l’économie agricole (Barthez, 1994). Cependant, les transformations en cours dans le monde 

agricole ouvrent la porte à de nouvelles configurations et de nouvelles formes de travail gratuit. 

Le modèle familial agricole traditionnel à deux UTA est en recul, permettant la mise en place 

de différentes formes de travail au sein d’un système d’activité : le travail familial et l’entraide 

évoluent et peuvent se combiner avec du travail salarié, des stages ainsi que de nouvelles formes 

de coopération de production (Lucas et al., 2019). L’agroécologie et les modèles de production 

qui lui sont associés amènent également des formes de travail qui leur sont spécifiques, comme 

le volontariat agricole (Ekers & Levkoe, 2016) et le WWOOFing (Lans, 2016; Terry, 2014). 

Le travail gratuit est ainsi un enjeu fondamental dans la compréhension de l’activité agricole : 

il permet de questionner plusieurs dimensions du travail, dans un contexte où la profession 

agricole subit une crise d’attractivité. 

 

La question du travail dans l’agriculture intéresse une diversité de disciplines scientifiques 

(ergonomie, économie agricole, zootechnie, sociologie rurale et sciences politiques) (Malanski 

et al., 2019), et traite de plusieurs domaines de recherche qui sont : les enjeux sociaux en milieu 

rural, le marché du travail, les stratégies du ménage quant à la division du travail, l’organisation 

du travail dans les exploitations d’élevage et la santé au travail (Malanski et al., 2021). Le travail 

gratuit présente quant à lui une diversité conceptuelle, et s’applique dans une grande variété de 

situations. La majorité des études traitant du travail gratuit s’intéressent au travail domestique 

et au care (Delphy, 2003; Federici, 2012; Hirway, 2015; Krinsky & Simonet, 2012; Miranda, 

2011; Shelton, 2006; Simonet, 2018, 2020), au « digital labor » (Beverungen et al., 2015; Fast 

et al., 2016; Simonet, 2018; Terranova, 2013) et au bénévolat (Hély & Simonet, 2013; 

Overgaard, 2019; Simonet, 2004; Stebbins, 2013). La question du travail gratuit dans 

l’agriculture est en revanche beaucoup moins abordée.  

 

Une revue de la littérature sur la question du travail gratuit dans l’agriculture prend donc tout 

son sens, afin d’établir un état des lieux de ce que la communauté scientifique a déjà produit 
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sur le sujet, et comment elle l’a traité. Cela répond précisément à la méthodologie et aux 

objectifs de la Scoping Review (SR) (Peters et al., 2020; Tricco et al., 2018), que nous avons 

donc choisis. 

 

L’objectif de notre SR sera donc d’évaluer l’étendue de la question du travail gratuit dans 

l’agriculture dans l’ensemble de la littérature scientifique, c’est-à-dire comment le travail 

gratuit est défini, conceptualisé et analysé dans la littérature scientifique. Le but est ainsi d’être 

dans la plus grande exhaustivité possible, et d’adopter une démarche compréhensive quant à la 

littérature qui sera analysée dans cette étude. Nous suivrons donc le cadre tel qu’il est détaillé 

par Peterson et al. (2017), Tricco et al. (2018) et Peters et al. (2020).  

 

3.2. Une question de recherche avec une portée large 

Notre question de recherche s’aligne sur les objectifs d’une SR, et a donc une portée large. Nous 

la formulons ainsi : comment le travail gratuit dans l’agriculture est-il défini, conceptualisé et 

analysé dans la littérature scientifique ? Pour y répondre, nous devons définir des critères 

d’éligibilité afin de pouvoir retenir ou exclure les publications qui sortiront des requêtes. 

3.3. Définition des critères d’éligibilité selon la méthode PCC (Population Concept 

Contexte) 

Selon le guide méthodologique fourni par le Johanna Briggs Institute, les critères d’éligibilité 

pour une SR se déclinent selon trois dimensions : les Participants, le Concept et le Contexte 

(PCC) étudiés (Peters et al., 2020). L’objectif est d’expliquer clairement les choix qui ont été 

faits, et pourquoi : « Important characteristics of participants should be detailed, including age 

and other qualifying criteria that make them appropriate for the objectives of the scoping 

review and for the review question. […] The core concept examined by the scoping review 

should be clearly articulated to guide the scope and breadth of the inquiry. This may include 

details that pertain to elements that would be detailed in a standard systematic review, such as 

the “interventions”, and/ or “phenomena of interest”, and/or “outcomes” (as relevant for the 

particular scoping review). […] The “Context” element of a scoping review will vary 

depending on the objective/s and question/s of the review. The context should be clearly defined 

and may include, but is not limited to, consideration of cultural factors, such as geographic 

location and/or specific social, cultural, or gender-based interests2. » (Peters et al., 2020, sect. 

11.2.4).  

 

 

 

                                                           
2 Les caractéristiques principales des participants doivent être détaillées, y compris leur âge ou d’autres critères 

d’inclusion qui les rendent pertinents pour les objectifs de la Scoping Review et pour la question de la revue. […] 

Le concept central examiné par la Scoping revue doit être clairement expliqué afin de guider la portée et l’étendue 

de la revue. Cela peut inclure des éléments qui seraient détaillés dans une revue systématique standard, tels que 

les "interventions" et/ou les "phénomènes d'intérêt" et/ou les "résultats" (selon la pertinence par rapport à la 

Scoping Review dont il est question). […] Le "Contexte" d'une Scoping Review peut varier en fonction de l'objectif 

et des questions de la revue. Le contexte doit être clairement défini et peut inclure, sans s'y limiter, la prise en 

compte de facteurs culturels, tels que la situation géographique et/ou des éléments sociaux, culturels ou de genre 

spécifiques. 
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3.3.1. Participants : travailleurs agricoles, exploitations agricoles et modèles agricoles 
 

Selon Dedieu (2019), le travail dans l’agriculture peut être étudié selon deux angles : celui du 

travailleur, et celui du travail en tant que composant d’un système de production agricole. Nous 

souhaitons reprendre ce cadre en l’élargissant selon trois perspectives : 

 

1. On considère tout d’abord les travailleurs agricoles, permanents ou temporaires, qui 

participent à l’activité agricole dans une exploitation agricole. On porte ainsi une attention sur 

qui travaille gratuitement, et sur l’influence de ce travail gratuit sur les autres travailleurs. Même 

si les animaux – et notamment les animaux d’élevage – peuvent travailler (Porcher et al., 2022; 

Porcher & Schmitt, 2010), on s’intéresse uniquement au travail humain dans cette étude. 

 

2. On s’intéresse ensuite aux exploitations agricoles dans lesquelles se met en place du 

travail gratuit. Ces exploitations agricoles peuvent être envisagées de diverses façons : comme 

une forme sociale (par exemple une exploitation agricole familiale), comme une forme 

juridique (individuelle ou sociétaire) et comme un système d’activité (défini comme « un 

ensemble dynamique et structuré d’activités en interaction mises en œuvre par une entité 

sociale donnée en mobilisant des ressources disponibles dans un environnement écologique et 

social donné. » (Gasselin et al., 2014)). Ce second niveau permet de prendre en compte des 

organisations du travail qui peuvent être différentes selon le type d’exploitation agricole, et 

ainsi de porter notre attention sur celles qui favorisent (ou pas) le travail gratuit, et sous quelles 

formes. 

 

3. Enfin, nous rajoutons une troisième perspective sous la forme de modèles agricoles, qui 

peuvent être à la fois définis comme (i) la représentation d’une réalité complexe (modes 

d’agriculture, mondes agricoles et/ou systèmes agraires (Gasselin, 2019)) ; (ii) la représentation 

d’un futur désiré ; ou (iii) un ensemble de pratiques normées (Gasselin et al., 2020). On traitera 

ainsi de l’influence de certains de ces modèles sur les usages du travail gratuit.  

 

3.3.2. Concept : le travail gratuit 
 

Le concept qui nous intéresse est celui du travail gratuit. À première vue, ce concept pourrait 

passer pour un oxymore : Méda (2010) définit en effet le travail comme « une activité humaine, 

coordonnée, rémunérée, consistant à mettre en forme une capacité ou un donné pour l’usage 

d’autrui, de manière indépendante ou sous la direction d’un autre en échange d’une 

contrepartie monétaire. » Cependant le travail est un terme polysémique, une « catégorie de 

pensée » (Dujarier, 2021) qui s’alimente d’une addition de contextes historiques, socio-

économiques et culturels. Selon Méda (2010), le travail tel que nous le concevons aujourd’hui 

(dans les sociétés occidentales qui reposent sur le travail) est le résultat de trois « couches » 

historiques : le travail comme facteur de production (introduit par Adam Smith), le travail 

comme condition anthropologique (selon l’héritage de Hegel et de Marx), et enfin le travail 

comme socle social pourvoyeur de droits et de protection sociale (soit un travail réduit au 

salariat dans cette dernière conception). Il découle de cet héritage deux courants théoriques qui 

s’opposent. Le premier considère le travail comme un concept moderne dans une vision réduite 

au salariat ; le second propose une conception anthropologique du travail : toutes les activités 

humaines productives peuvent donc entrer dans le champ du travail (Bidet & Vatin, 2016). 

Nous nous inscrivons dans ce second courant de pensée, qui appréhende le travail par l’activité. 

Cette conception extensive du travail nous permet d’appréhender conjointement les deux 

concepts de « travail » et de « gratuité ». 



12 

 

Dans la majorité de nos sociétés contemporaines, la valeur économique se mesure par l’argent. 

La gratuité renvoie à une absence d’argent, et donc à un acte ou à un bien auquel il n’est pas 

attribué de valeur économique (ce qui ne veut pas dire qu’il en est dénué). En effet, selon la 

théorie du don développée par Mauss (2007), la gratuité ne signifie pas l’absence d’échange ni 

l’absence de valeur. Le don gratuit appelle à la réciprocité : il s’agit du don/contre-don, qui se 

caractérise par une « triple obligation de donner, de recevoir, et de rendre » (Alter, 2002; 

Caillé, 2005). La valeur de cette relation d’échange, dont l’intérêt ne se mesure pas à la 

proportionnalité des biens ou des services qui sont échangés, est la création de lien social : Alter 

(2002) rejoint ainsi le sentiment de Mauss qui y voit un « phénomène social total », et Caillé 

(2005) parle du « paradigme du don » qui serait à la base de la création du commun et du 

collectif. On pourrait donc définir un bien ou un acte gratuit comme pouvant produire de la 

valeur économique (ainsi que d’autres valeurs), mais dont la contrepartie ne se mesure pas en 

argent (ce qui ne veut pas dire qu’il ne peut pas y avoir d’autres formes de contrepartie, par 

exemple sociales ou symboliques). 

 

Selon cette définition de la gratuité, le travail gratuit serait alors un travail qui produit de la 

valeur économique, mais qui n’en reçoit pas ou peu en retour. C’est ce qu’on retrouve dans les 

travaux féministes des années 1970, qui sont à l’origine du concept de travail gratuit (Federici, 

2012; Simonet, 2018). En analysant le travail domestique, ces scientifiques ont construit un 

cadre d’analyse pertinent et reproductible aux autres situations de travail gratuit. Elles 

dénoncent en effet une « naturalisation » du travail domestique des femmes, dans un système 

capitaliste où le seul travail reconnu comme tel est le travail salarié (Federici, 2012). Ce travail 

domestique est pourtant nécessaire au fonctionnement global de la société : c’est un travail 

reproductif effectué au nom de valeurs dites « naturelles » et qui est accaparé (Federici, 2012). 

Le travail gratuit correspond alors à une dévaluation économique de certaines sphères de 

l’activité humaine, ce que Simonet (2018) appelle un « déni de travail ».  

 

Le travail gratuit n’est pas limité au travail domestique, d’autres auteurs l’étudient dans le 

champ du care, du digital labour ou encore du bénévolat. Les façons d’envisager ce travail 

gratuit diffèrent en fonction du champ étudié, et font du travail gratuit un concept très variable 

et difficile à définir. Par exemple, Terranova (2013) nous en donne une définition ambivalente 

en statuant que le travail gratuit est « Simultaneously voluntarily given and unwaged, enjoyed 

and exploited3 ». Simonet (2018) nous informe que le travail gratuit doit se comprendre à la 

lumière des rapports sociaux et de la division du travail dans lesquels il se situe. D’autres auteurs 

préfèrent dresser des typologies des formes observées de travail gratuit, sans vraiment le définir. 

Hirway (2015) décrit ainsi deux catégories de travail gratuit : une première qui est visible dans 

la comptabilité nationale (par exemple le travail familial gratuit dans les entreprises familiales, 

ou encore l’autoconsommation), et une seconde qui n’est pas prise en compte dans cette même 

comptabilité et qui est donc invisible (comme le travail domestique, le care et le bénévolat). 

Grant-Smith & McDonald (2018) distribuent quant à eux le travail gratuit sur deux axes : un 

premier qui détermine si le travail effectué est volontaire ou obligatoire, un second qui établit 

s’il se rapproche plutôt d’une formation ou d’un emploi. Fast et al. (2016) développent quant à 

eux une typologie avec sept « types » de travailleurs gratuits en détaillant leurs caractéristiques 

: l’esclave, l’aidant, l’apprenti, le prospecteur, l’amateur, le bénévole et le pigeon. Enfin, 

plusieurs auteurs se focalisent sur le bénévolat. Stebbins (2013) le définit simultanément 

comme un travail productif non rémunéré et comme une forme de loisir, alors qu’Overgaard 

(2019) souligne les similarités entre le travail rémunéré et non rémunéré avec l’exemple du 

                                                           
3 À la fois non contraint et non rémunéré, apprécié et exploité 
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bénévolat : elle illustre ainsi l’importance de l’étude des tâches réalisées dans l’étude de tout 

travail, car ces tâches sont souvent les mêmes entre bénévoles et salariés. 

 

On observe donc une grande variabilité dans les façons d’appréhender et de définir le travail 

gratuit, fonction des disciplines et des sujets abordés. Nous nous en tenons quant à nous pour 

cette SR à une définition relative à la valeur économique du travail : nous considérons donc 

comme travail gratuit toute forme de travail qui ne reçoit pas ou peu de compensation 

monétaire. Nous souhaitons néanmoins inclure des publications qui font du travail gratuit un 

sujet de premier ordre. Les publications retenues devront donc s’intéresser soit au sens du 

travail gratuit, à sa valeur, à l’organisation du travail gratuit ou aux relations sociales de 

production qui se mettent en place dans l’exercice du travail gratuit. Nous définissons le sens 

du travail comme les représentations et les motivations trouvées dans l’exercice du travail. Dans 

la valeur du travail gratuit, nous incluons tous les travaux proposant une réflexion sur la 

contrepartie (économique ou non) obtenue. L’organisation du travail renvoie à la répartition des 

tâches au sein d’un collectif de travailleurs (Dedieu et al., 1999) : autrement dit, qui fait quoi, 

où et quand. Enfin, les relations sociales de production renvoient à l’organisation hiérarchisée 

des relations entre groupes sociaux, à leur maîtrise des ressources (foncier, capital, eau, etc.) et 

à leur participation ou non à la décision (Rioux & Dufour, 2008). 
 

3.3.3. Contexte : l’agriculture  
 

Le contexte de notre étude est l’agriculture. Nous la définissons comme « toutes les activités 

correspondant à la maîtrise et à l’exploitation d’un cycle biologique de caractère végétal ou 

animal et constituant une ou plusieurs étapes nécessaires au déroulement de ce cycle ainsi que 

les activités exercées par un exploitant agricole qui sont dans le prolongement de l’acte de 

production ou qui ont pour support l’exploitation. » (Code rural, s. d., Articles L311-1 à L311-

3). Nous incluons donc les publications traitant de tous les types de production agricole, ainsi 

que tous les processus nécessaires à la production (par exemple l’entraide agricole), toutes les 

activités de transformation et de commercialisation, et enfin toutes les activités qui ont pour 

support l’exploitation agricole (par exemple l’agritourisme). Nous excluons en revanche la 

pêche (mais nous conservons l’aquaculture, qui est bien une activité d’élevage). 

 

Nous ne retenons aucun critère d’exclusion géographique concernant ce contexte d’activité 

agricole. En revanche, nous retenons un critère d’exclusion temporel : la période étudiée doit 

être postérieure à la seconde guerre mondiale. Nous nous intéressons ainsi à la période 

contemporaine et à l’histoire récente, ce qui inclut les questions liées aux réformes agraires, à 

l’arrivée du salariat, aux indépendances et à la modernisation agricole. 
 

3.4. Stratégie de recherche 

Cette partie vise à détailler les choix qui ont été faits, d’une part pour les bases de données que 

nous avons choisi d’interroger, et d’autre part pour la formulation de la requête. Il convient de 

préciser tous les choix qui ont été faits, et de les justifier : cela inclut non seulement d’annoncer 

les bases de données dans lesquelles ont été formulées les requêtes et pourquoi elles ont été 

choisies, de détailler l’élaboration du thésaurus et de le justifier, mais aussi de décrire la 

construction des requêtes qui doivent apparaître dans le document (nous les présentons en 

annexes 1 et 2). Nous détaillons donc ci-dessous tout le processus qui nous a menés à la 

construction de nos requêtes.  
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Tout d’abord, la lecture de revues de la littérature sur la question du travail dans l’agriculture 

(Duval et al., 2021; Hostiou et al., 2020; Malanski et al., 2019, 2021) a permis d’identifier deux 

éléments clés qui ont guidé le choix des bases de données : 

 

 Les bases de données utilisées sont le Web of Science et Scopus 

 Les communautés scientifiques les plus influentes sur la question du travail en 

agriculture sont les États-Unis, le Royaume-Uni, la France et la Chine. 

Nous avons donc choisi de formuler nos requêtes en anglais et en français, car cela correspond 

aux langues des communautés scientifiques les plus actives sur les questions de travail dans 

l’agriculture. Les requêtes seront soumises à plusieurs bases de données : le Web of Science et 

dans Scopus, car il s’agit de deux bases de données ayant une grande couverture et qui sont 

prioritairement utilisées dans les revues de la littérature sur les questions de travail dans 

l’agriculture. Afin de conserver la plus grande exhaustivité possible, nous soumettrons 

également des requêtes dans HAL (plus grande base de données francophone, couvrant toutes 

les disciplines) et dans Taylor & Francis online. D’autres bases de données ont été testées 

préalablement avec des requêtes tests (Cairn, JSTOR et Scielo) avec des résultats qui n’ont pas 

été concluants. 

 

La formulation du thésaurus et des requêtes s’est faite en décomposant les concepts clés de 

notre question – à savoir le travail gratuit et l’agriculture – en mots-clés, et ce en anglais et en 

français. La caractérisation du travail gratuit peut être envisagée de plusieurs façons :  

 

 De manière sémantique : travail gratuit, travail non-payé, travail non rémunéré, travail 

invisible, travail sous-payé, travail sous-rémunéré 

 Par catégorie sociale : travail des femmes, des enfants, des retraités, des migrants 

 Par relation sociale de production : travail familial, travail au noir, travail dissimulé, 

travail précaire, travail domestique, esclavage, travail asservi, travail forcé, stage, 

bénévolat, volontariat, entraide, WWOOFing, auto-exploitation. 

 

Après avoir fait des tests, nous avons choisi de nous concentrer sur une approche sémantique. 

En effet, les approches par catégories sociales et par relations sociales de production ne 

concernent pas exclusivement des formes de travail gratuit et génèrent par conséquent beaucoup 

de bruit. D’autre part, nous ciblons des publications qui font du travail gratuit un sujet de 

premier ordre, et il est donc cohérent de cibler un vocabulaire limité qui qualifie une faible ou 

une absence de rémunération. Une approche sémantique se justifie donc, d’autant plus que nous 

retrouvons toutes les différentes catégories sociales et relations sociales de production dans les 

publications qui sortent de la requête. 

 

Le choix des mots-clés s’est fait grâce à l’expertise des auteurs sur les questions du travail 

gratuit et du travail dans l’agriculture, ainsi que via la lecture des revues de littérature déjà 

publiées sur les mêmes sujets. Les tableaux 4 et 5 détaillent le processus de construction du 

thésaurus. 
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Tableau 4 : Elaboration du thésaurus en anglais 
C

o
n

ce
p

t  

Free Work Agriculture 

     

K
ey

w
o

rd
s  free 

unpaid/non-payed 

unwaged/non-waged 

invisible/unseen 

undervalued/underpaid/low-paid 

work/labour/labor 

activity/occupation 

task/job/employment 

agriculture/farm 

rural 

crop/livestock 

peasantry/agrarian 

     

T
h

es
au

ru
s 

 free [work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

unpaid* [work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

non-paid*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

non-wage*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

unwage*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

invisib*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

unsee*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

undervalue*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ 

job*/employment*] 

underpaid*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

low-paid*[work*/ labo$r*/activit*/occup*/ task*/ job*/employment*] 

agricultur*/agrar*/ 

farm*/rural*/ 

crop*/livestock*/peasant* 

 

Tableau 5 : Elaboration du thésaurus en français 

C
o

n
ce

p
t  

Travail Gratuit Agriculture 

     

K
ey

w
o

rd
s 

 

travail 

activité/occupation 

tache/emploi 

 

gratuit 

non-rémunéré/sans rémunération 

non payé 

invisible 

sous-évalué/sous-rémunéré/sous-

payé 

agriculture/agraire 

ferme/exploitation agricole 

rural 

paysannerie 

     

T
h

es
au

ru
s 

 
[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] gratuit* 

[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] non rémunér* 

[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] sans rémunér* 

[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] non payé* 

[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] invisib* 

[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] sous-évalué* 

[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] sous-rémunéré* 

[travail*/activité*/occup*/tache*/emplo*] sous-payé 

agricultur*/agrair*/ferme*/ 

exploitation* agricole*/ 

rural*/paysan* 

 

Les requêtes finales ont été élaborées en utilisant des troncatures et des opérateurs booléens. 

Nous avons notamment décidé d’autoriser la présence d’un mot entre « travail » et « gratuit », 

ce qui a permis par exemple d’inclure des publications faisant référence à du « travail familial 

gratuit ». Les requêtes ont été formulées en recherchant les mots-clés dans le titre, résumé et 
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mots-clés. Elles sont présentées en Annexe 1 et 2 (respectivement pour le Web of Science et 

Scopus). 

3.5. Processus de sélection des études 

Dans cette partie, nous détaillons tout le processus de sélection des publications qui seront 

incluses et analysées dans notre SR. Ce processus est séparé en quatre parties. Nous devons tout 

d’abord extraire les résultats qui sont sortis de nos requêtes et supprimer les doublons (étant 

donné que nous faisons les requêtes sur plusieurs bases de données, il y a nécessairement des 

articles en double). Une fois cette étape réalisée, nous pouvons passer au screening qui consiste 

à soumettre toutes les publications sorties des requêtes à nos critères d’éligibilité en nous basant 

sur la lecture du titre, résumé et mots-clés. Cette étape vise à éliminer les publications qui sont 

hors de notre sujet de manière évidente. Nous pouvons ensuite passer à l’éligibilité, qui consiste 

à soumettre les publications ayant passé l’étape de screening aux critères d’éligibilité, cette fois 

sur la base du texte entier. Les publications qui passent cette étape sont incluses dans l’analyse, 

et leurs références bibliographiques sont examinées afin d’identifier d’autres études 

potentiellement pertinentes qui ne seraient pas sorties des requêtes. Nous détaillons ce 

processus ci-dessous, sachant que nous sommes dans notre cas à l’étape de l’éligibilité. 

3.5.1. Extraction des résultats et suppression des doublons 
 

Une fois les requêtes formulées et mises en application dans les bases de données sélectionnées, 

nous pouvons extraire les résultats en format RIS ou BibTex. Nous mettons également en place 

des alertes afin de suivre les résultats des requêtes. 

 

Les résultats sont importés dans l’application Web Rayyan®, qui nous permettra de faciliter le 

processus de sélection (Ouzzani et al., 2016). Cette application nous permet également de 

repérer facilement les doublons et de les supprimer. Le nombre de résultats sortis des requêtes 

et le nombre de doublons supprimés doivent être notés et reportés dans l’organigramme 

PRISMA (voir annexe 3).   

 

Dans notre cas, les requêtes nous ont sorti 1265 résultats. Après suppression des doublons, il 

nous en reste 982. 
 

3.5.2. Le screening 
 

La phase suivante s’appelle le screening. Elle consiste à soumettre les publications sorties des 

requêtes à nos critères d’éligibilité en nous limitant à la lecture du titre, du résumé et des mots-

clés. Cette phase est faite en double-aveugle entre les trois auteurs : cela signifie que nous 

faisons nos choix d’inclusion ou d’exclusion sans pouvoir voir les choix des autres. Une fois 

que tout le monde a fait son choix pour les 982 publications, nous pouvons confronter nos choix. 

S’il existe des conflits, ils doivent être résolus par une discussion entre les auteurs. Le choix 

final d’inclusion ou d’exclusion doit être unanime. 

 

Ce processus est grandement facilité par l’application Web Rayyan®. Nous pouvons en effet 

entrer des mots-clés pour l’inclusion ou l’exclusion, qui seront respectivement surlignés en vert 

et en rouge. Cela facilite la lecture et permet de repérer plus vite les éléments qui nous 

intéressent. D’autre part, Rayyan® permet également d’activer un mode « double-aveugle » : 

lorsque ce mode est activé, les auteurs peuvent chacun travailler au screening de leur côté sans 

voir ce que font les autres. Nous pouvons ensuite enlever ce mode, ce qui nous permet de voir 

directement les publications où nous avons fait des choix différents. 
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Là encore, nous devons prendre note du nombre de publications qui sont passées par cette phase 

de screening, et combien nous en avons exclu. Ces chiffres doivent être reportés dans 

l’organigramme PRISMA (voir annexe 3). À cette étape, nous n’avons pas à expliquer les 

raisons d’exclusion des publications qui ont été écartées.  

 

Dans notre cas, la phase de screening a permis d’éliminer 736 publications. Il nous reste donc 

246 publications pour la phase d’éligibilité. 
 

3.5.3. L’éligibilité  

Cette phase d’éligibilité consiste à soumettre les publications qui ont passé le screening à nos 

critères d’éligibilité, cette fois sur la base du texte entier. Avant ça nous devons donc extraire 

nos résultats et trouver le texte entier pour chacune des 246 publications que nous devons 

examiner. 

Rayyan® nous permet d’extraire les articles inclus après la phase de screening en format CSV. 

Nous pouvons donc les importer dans Excel. Nous avons ensuite cherché les textes entiers des 

publications, qui ont été intégrées au fichier Excel sous la forme de liens Drive afin que les trois 

auteurs y aient facilement accès. Étant donné qu’il est illusoire de lire en détail 246 publications, 

nous raisonnons cette phase d’éligibilité par hiérarchie de nos critères d’éligibilité. 

Le critère le plus facilement discriminant est en effet notre contexte : l’agriculture. Il est facile 

via une commande Ctrl+F de déterminer rapidement si la publication concernée traite ou non 

d’agriculture, auquel cas l’article est exclu. Si au contraire l’article traite d’agriculture, nous 

pouvons passer au critère d’éligibilité suivant : notre concept, le travail gratuit. 

Étant donné que nous avons défini le travail gratuit comme un travail peu ou pas rémunéré, 

c’est par ces mots-clés que nous allons chercher le travail gratuit dans le texte. Nous pouvons 

également raisonner par formes de travail gratuit, en cherchant par exemple des mots-clés 

comme « bénévolat », « entraide » ou « stage ». Nous cherchons des publications où le travail 

gratuit est un sujet de premier ordre, nous exclurons donc celles où le travail gratuit n’est pas 

au cœur. Si l’article traite bien de travail gratuit, nous pouvons passer au critère d’éligibilité 

suivant : nos participants, à savoir les travailleurs agricoles, les exploitations agricoles et les 

modèles agricoles. 

Pour être incluse, la publication doit inclure au moins un des trois participants. Au vu de notre 

contexte qui est l’agriculture, nous avons conscience que nos participants ne seront 

probablement pas discriminants : si l’article traite en effet d’agriculture, il y a une forte 

probabilité pour qu’il mentionne au moins un niveau de participants. 

La publication est incluse si et seulement si nos trois critères d’éligibilité sont remplis. Une 

formule de type « SI » sur Excel nous permet de faciliter ce processus. Là encore, nous devons 

prendre note du nombre de publications qui sont passées par cette phase d’éligibilité, et combien 

nous en avons exclu. Ces chiffres doivent être reportés dans l’organigramme PRISMA (voir 

annexe 3). Lors de cette étape, nous devons garder une trace de toutes les publications qui ont 

été exclues, et reporter les raisons pour lesquelles nous les avons exclues. 

Cette phase d’éligibilité est en cours nous concernant. Une fois que nous aurons notre corpus 

de publications incluses, nous pourrons passer à l’étape suivante. 
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3.5.4. Examen des références bibliographiques 

Cette dernière phase dans le processus de sélection des études consiste à examiner les références 

bibliographiques des publications qui ont été incluses après la phase d’éligibilité, afin de 

potentiellement identifier de nouvelles publications qui auraient échappé à nos requêtes et qui 

pourraient être pertinentes pour notre étude. Si de telles publications sont identifiées, elles 

doivent elles aussi passer par nos critères d’éligibilité avant d’être incluses. Le nombre de 

publications rajoutées via ce processus doit également être reporté dans l’organigramme 

PRISMA (voir annexe 3). 

Nous nous retrouvons alors avec un corpus de documents qui seront lus en détail pour l’analyse. 

 

3.6. Résultats 

Cette partie vise à présenter les résultats issus de l’analyse détaillée des publications ayant passé 

avec succès le processus de sélection des études. Étant donné que nous n’avons pas fini la phase 

d’éligibilité, nous n’avons pas encore de résultats détaillés à présenter. Néanmoins, la phase de 

screening et d’éligibilité en cours nous a d’ores et déjà permis de repérer des angles d’analyse 

qui seront très probablement centraux dans notre analyse. Ces pistes de réflexion sont les 

suivantes : 

 La dimension genrée du travail gratuit : un grand nombre d’articles mentionne le travail 

non-rémunéré des femmes au sein de l’exploitation agricole 

 Le type d’agriculture dans la mise en place du travail gratuit : il semblerait que des formes 

d’agriculture dites « alternatives » seraient plus à même d’utiliser du travail gratuit, dans 

des formes spécifiques 

 Le rapport entre travail gratuit et ressources : le travail gratuit peut être utilisé pour 

conserver un accès ou un droit d’accès à des ressources, pour préserver des ressources, ou 

pour gérer des ressources. Il peut également être lui-même considéré comme une ressource. 

 Le travail gratuit dans les activités communautaires : le travail gratuit semble être fortement 

utilisé dans des activités à l’échelle d’une communauté. 

 Le travail gratuit fonction d’un contexte juridique : le sens donné au travail et au travail 

gratuit dépend de régimes de droit et de corpus de normes particuliers, ce qui suppose une 

analyse du travail gratuit ancrée dans le temps et l’espace 

 Le travail gratuit fonction de différents courants de pensée : le sens donné au travail gratuit 

n’est pas le même en fonction des différents courants de pensée dans lesquels les auteurs 

s’inscrivent 

Ces pistes de réflexion seront davantage creusées dans une version plus avancée de l’article. 

3.7. Protocole 

Le protocole est un document qui a pour but de détailler les choix qui seront faits lors de la 

revue. Il s’agit donc d’un document purement méthodologique, qui doit être publié en amont 

de la réalisation de la SR. Ce protocole vise également à annoncer qu’une SR va être menée sur 

le sujet du travail gratuit, et il assure sa transparence et sa reproductibilité. Ainsi, une personne 

qui prend notre protocole et qui applique les choix que nous avons faits doit retomber sur les 

mêmes résultats. 

Notre protocole correspond ainsi à tous les points méthodologiques qui ont été détaillés dans la 

partie 3. Nous ne l’avons pas encore publié. 



19 

4. Discussion 

Dans la partie qui précède, nous avons détaillé tous les points méthodologiques nécessaires à la 

réalisation d’un SR en l’appliquant au travail gratuit en agriculture. Nous nous proposons à 

présent de discuter ces différents points au travers de notre expérience.  

4.1. Faire une SR nécessite une connaissance du sujet en amont 

Comme le donne à voir le processus méthodologique présenté dans la partie précédente, il est 

impossible de mener une SR sans avoir une connaissance préalable du sujet qu’on se propose 

d’étudier. En effet, la définition des critères d’éligibilité suppose une recherche et une réflexion 

théorique relativement approfondie. 

Par exemple, dans notre cas le concept est le travail gratuit. Afin de devenir un réel critère 

d’éligibilité, ce sujet a dû être creusé ce qui a inclut un travail bibliographique non seulement 

sur l’origine du concept, mais aussi sur les différentes disciplines et domaines qui s’intéressent 

au travail gratuit aujourd’hui. Nous avons ainsi pu définir ce qui nous intéressait dans le cadre 

de cette SR sur le travail gratuit dans l’agriculture. Nous avons dû faire de même pour notre 

contexte (l’agriculture) et nos participants (travailleurs agricoles, exploitations agricoles, 

modèles agricoles). Chaque critère nécessite une définition précise, ce qui fait partie des 

éléments permettant la transparence et la reproductibilité de la revue. 

4.2. Faire une SR nécessite du temps : penser la mise à jour de la revue 

Il ne faut pas sous-estimer le temps nécessaire à la réalisation d’une SR. Notre SR est réalisée 

dans le cadre d’une thèse sur le travail gratuit dans l’installation agricole, et elle mobilise le 

travail de trois personnes. Nous avons commencé à travailler sur cette SR en janvier 2022 (en 

incluant le travail bibliographique et les tests sur les requêtes), et nous n’en sommes en 

septembre 2022 qu’à la phase d’éligibilité. Bien entendu, il ne s’agit pas d’un travail à temps 

plein et les trois auteurs ne sont pas mobilisés sur toutes les étapes (la contribution des auteurs 

aux différentes étapes de la SR est présentée en annexe 3). 

Par exemple, la phase de screening a mobilisé en moyenne 17h de travail pour chaque auteur, 

alors qu’il ne s’agissait que de la lecture du titre, mots-clés et résumé. La phase d’éligibilité, 

qui se fait sur la base du texte entier, mobilisera à priori encore plus de temps (bien que nous 

ayons mis en place des stratégies pour minimiser le plus possible ce temps).  

Avec cette question du temps consacré se pose la question de la mise à jour de la revue. En 

effet, les requêtes ont été formulées à une date précise, et le screening et l’éligibilité se font sur 

les résultats de cette requête. Or il peut s’écouler un temps important entre la formulation de la 

requête et la fin du processus de sélection des études où nous arrivons à notre corpus final, et 

plus encore jusqu’à la rédaction finale de la SR. Entre-temps, il peut sortir d’autres publications 

qui n’avaient pas encore été publiées à la date de formulation de la requête. Une mise à jour 

constante est donc nécessaire : cela se fait simplement en créant des alertes sur le Web of 

Science et sur Scopus. Nous pouvons donc savoir de manière hebdomadaire si de nouvelles 

publications sont sorties, auquel cas nous les soumettons aux critères d’éligibilité. Si elles 

passent les critères, elles sont alors intégrées au corpus final et à l’analyse. Nous tenons donc à 

jour un tableur Excel afin de garder une trace de ces différentes mises à jour. 
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4.3. Une difficulté inattendue : trouver les textes complets des articles 

Nous avons rencontré des problèmes pour trouver les textes entiers de toutes les publications 

retenues pour la phase d’éligibilité. Pour trouver les publications, nous tapions simplement le 

titre dans Google Scholar (ou directement dans Google si Google Scholar ne renvoyait pas de 

résultat), ce qui nous conduisait généralement sur la page de l’article auquel nous avions ou non 

accès via les abonnements institutionnels de l’INRAE. Si l’accès gratuit n’était pas possible, 

nous utilisions alors Sci Hub et Zlibrary. En utilisant cette méthode, nous avons trouvé 204 

publications sur 246. Nous avons donc dû utiliser d’autres moyens pour trouver les 42 

manquants, nous avons donc utilisé des identifiants de l’Université Montpellier 3, de l’EHESS, 

du Cirad et du CNRS, ce qui nous a permis de trouver 5 articles en plus. Pour les 37 manquants, 

nous avons donc envoyé des demandes d’accès aux auteurs via Researchgate et Academia, et 

leur avons envoyé des mails quand cela était possible. Cela nous a permis d’avoir accès à 13 

articles additionnels. Il nous reste donc actuellement 24 articles pour lesquels nous n’avons pas 

accès au texte complet. Sur ces 24, il est possible que nous en trouvions 6 de plus car nous 

avons trouvé moyen de contacter les auteurs. En revanche, nous n’avons pas pu contacter les 

auteurs pour les 18 autres, ce qui rend un accès à leur texte complet peu probable. 

Cette étape a donc été bien plus chronophage que ce que nous pensions initialement. La 

réalisation de revues de la littérature, et en l’occurrence de notre SR, serait grandement facilitée 

par l’accès à une science ouverte. 

4.4. La SR n’est pas un processus aussi linéaire qu’on pourrait le penser 

La méthodologie de la SR est présentée comme un processus assez linéaire, avec une suite 

d’étapes à faire les unes après les autres. C’est d’ailleurs comme ceci que j’ai présenté la partie 

3, et c’est ce qui est demandé dans la construction du protocole. Notre expérience est cependant 

celle d’un processus itératif, caractérisé par des allers-retours constants. 

4.4.1. La construction de la requête et de l’éligibilité ont été deux processus liés 

La construction de la requête a nécessité de nombreuses discussions, et elle s’est stabilisée alors 

que le screening avait déjà commencé. La réflexion s’est centrée sur : comment approcher 

lexicalement le concept de travail gratuit, tout en limitant le plus possible le bruit (c’est-à-dire 

des publications qui sortiraient de la requête, mais qui ne concerneraient pas le travail gratuit). 

Nous avions identifié plusieurs façons d’appréhender le concept : de manière sémantique (qui 

est finalement l’approche que nous avons retenue), par forme potentielle de travail gratuit (par 

exemple entraide, stage …) ou par moment potentiel de travail gratuit (par exemple 

l’installation en agriculture). Nous avons finalement retenu uniquement la première approche, 

car en incluant le travail gratuit de manière lexicale, les formes de travail gratuit et les moments 

du travail gratuit nous arrivions à une requête qui nous sortait près de 8000 résultats sur le Web 

of Science, et près de 12500 sur Scopus. Une telle requête était donc impossible en termes de 

temps consacré ensuite à la phase de sélection des études. 

Nous avons donc choisi une requête qui approche le travail gratuit de manière sémantique. Mais 

le champ lexical que nous avons attribué au travail gratuit s’est enrichi au fil des lectures et des 

réflexions. Le mot-clé « travail invisible » n’était par exemple initialement pas dans la requête, 

nous l’avons rajouté au vu de la lecture d’auteurs qui envisagent le travail gratuit comme un 

travail invisible (Federici, 2012; Krinsky & Simonet, 2012). Nous avons également rajouté des 

mots-clés autour du champ lexical du travail « sous-rémunéré ». Étant donné la diversité 

conceptuelle du travail gratuit, nous avons mis du temps à nous accorder sur une définition. 
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L’inclusion du travail peu rémunéré dans le champ du travail gratuit a ainsi occasionné la 

modification de la requête.  

La partie de la requête concernant l’agriculture a également subi plusieurs modifications au 

cours du temps. Nous avons hésité à inclure ou non le mot « rural » dans le thésaurus, étant 

donné qu’il ne concerne pas directement l’agriculture. Nous avons finalement choisi de 

l’inclure, en prenant en compte le fait que le rural peut potentiellement inclure les activités 

agricoles. Cependant nous sommes conscients que ce mot génère du bruit. Pendant la phase de 

screening, nous avons ainsi inclus des publications qui traitent du travail gratuit en milieu rural : 

la lecture du résumé uniquement ne permettait pas de lever l’incertitude sur la présence ou non 

d’agriculture dans l’article. C’est pour cela que l’agriculture est le premier critère discriminant 

lors de la phase d’éligibilité. 

C’est finalement le fait d’avoir commencé le screening qui nous a permis d’améliorer et de fixer 

la requête. La confrontation des résultats après la phase de screening nous a permis de nous 

mettre au clair sur nos critères d’éligibilité : c’est à ce moment-là que nous avons choisi de 

rajouter le « travail sous-rémunéré » à notre requête. Nous avons donc fait une seconde phase 

de screening avec les résultats additionnels qui en sont sortis. De la même manière, la lecture 

des résumés nous a permis d’identifier quelques mots-clés qui revenaient souvent et qui nous 

avaient échappé : nous avons donc finalement inclus les mots « agraire » et « paysan » dans la 

partie agricole de la requête. Les requêtes finales sont présentées en annexes 1 et 2. 

On voit donc que la construction de la requête est intimement liée à la définition des critères 

d’éligibilité.  

4.4.2. Quand commence l’analyse ? 

Le principal problème concernant nos critères d’éligibilité est que l’un d’eux n’est pas 

discriminant. Les participants que nous avons choisis (travailleurs agricoles, exploitations 

agricoles et modèles agricoles) couvrent un champ très large, d’autant plus que nous les avons 

chacun définis de manière étendue. Par conséquent, si une publication traite d’agriculture elle 

inclura à priori au moins un de nos niveaux de participants. Ces derniers ne peuvent donc pas 

vraiment être annoncés comme un critère d’éligibilité. Néanmoins, la méthode de la SR 

préconise l’utilisation des PCC pour la définition des critères d’éligibilité. Par souci de 

transparence, nous inclurons donc ce constat dans notre protocole. 

Dans notre cas, les participants trouvent plutôt leur utilité comme angles d’analyse. Nous avons 

en effet une hypothèse sur une utilisation différente du travail gratuit en fonction du type de 

modèle agricole et/ou d’exploitation agricole. C’est en ayant en tête cette hypothèse que nous 

avons défini nos trois niveaux de participants. Nous pouvons faire la même observation sur le 

travail gratuit. Nous nous intéressons en effet à trois dimensions du travail dans l’analyse du 

travail gratuit : le sens du travail, l’organisation du travail et les relations sociales de production. 

Nous avons donc décidé que le travail gratuit serait un sujet de premier ordre dans les 

publications si au moins l’une de ces dimensions était traitée. On voit donc que critères 

d’éligibilité et angles d’analyse s’influencent entre eux. 

D’autre part, on a vu que la phase de screening nous a permis de dégager des angles d’analyse 

probables. La phase d’éligibilité nous permettra sans doute de confirmer ces pistes de réflexion 

et d’en ajouter d’autres. Nous avons également conçu notre tableur Excel pour l’éligibilité de 

façon à dégager des résultats quantitatifs. Nous pouvons ainsi renseigner le pays dans lequel est 

effectué l’étude, la « forme » de travail gratuit concernée ou encore le « type » d’agriculture. 
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L’analyse est donc un processus qui s’effectue tout au long de la SR, et non seulement une fois 

que le corpus définitif de documents est fixé. 

4.4.3. Quand publier le protocole ? 

Comme souligné précédemment, nous n’avons toujours pas publié le protocole alors que nous 

avons commencé la SR et que notre méthodologie est à priori stabilisée. Ceci est une 

conséquence directe des allers-retours constants que nous avons faits entre requêtes, critères 

d’éligibilité et pré-analyse. Étant donné que le protocole garantit la reproductibilité de l’étude, 

nous n’avons pas pu le publier, car nous avons dû le mettre à jour régulièrement.  

Cela pose la question de la pertinence de publier un protocole en amont, d’autant plus que nos 

choix méthodologiques peuvent également être reportés dans la SR (bien que cela 

occasionnerait un document beaucoup plus dense). In nous semble que le protocole garde son 

utilité en tant que document méthodologique qui garantit la transparence et la reproductibilité 

de la recherche, mais que sa publication en amont est plus contraignante qu’autre-chose. Le 

protocole a également pour but d’annoncer qu’une SR va être menée sur un certain sujet, mais 

cette annonce peut être faite sans recourir à un document aussi élaboré est précis. Il serait alors 

plus pertinent de publier le protocole comme une annexe de la SR. 

4.5. Faire une SR dans une thèse 

Malgré les différents points que nous avons évoqués, nous pensons que la SR reste une 

méthodologie intéressante, et qu’elle s’adapte bien à notre objet.  

Comme dit plus haut, entreprendre une SR nécessite une connaissance préalable du sujet : tout 

le travail de bibliographie entrepris en amont de la revue a donc contribué à l’élaboration d’une 

culture générale sur le sujet du travail gratuit dans l’agriculture et à une clarification des 

concepts. D’autre part, les difficultés que nous avons eues à formuler la requête et les critères 

d’éligibilité, ainsi que la confrontation des résultats lors de la phase de screening ont été 

l’occasion de discussions enrichissantes entre les trois auteurs. Il y a donc un apport théorique 

et réflexif certain dû à la méthodologie spécifique de la SR. 

Cette SR est donc d’ores et déjà riche d’enseignements qui nous seront utiles dans le cadre plus 

élargi de la thèse, chose qui aurait moins été le cas dans une revue de la littérature narrative 

« classique », car cette dernière n’impose pas la formulation de critères d’éligibilité et la 

confrontation avec d’autres auteurs. La SR, ainsi que les autres méthodes systématiques de 

revue de littérature, donne finalement une grande expertise du sujet analysé (et donc une 

légitimité à en parler). Cette expertise sur le sujet amène à affiner la problématique de la thèse, 

tout d’abord en identifiant de manière certaine des trous de connaissance sur le sujet, mais aussi 

en renonçant éventuellement à certaines approches de manière lucide (c’est-à-dire en ayant en 

tête tous les éléments fondamentaux du traitement de la question). D’autre part, cette SR amène 

à des résultats, ce qui ouvre la perspective d’une publication – élément non négligeable dans 

une thèse – et ce qui constituera sans doute un des chapitres de la thèse. Enfin, nous n’oublions 

pas le potentiel pédagogique des approches systématiques en général, qui favorisent 

l’apprentissage d’une démarche de recherche la plus objective possible, visant à la transparence 

des choix et à la limitation des biais de recherche. 

 

 



23 

5. Conclusion 

L’objectif de notre revue de littérature sur le travail gratuit en agriculture est bien concordant 

avec ceux d’une SR : nous cherchons en effet à saisir la diversité du concept de travail gratuit 

dans le champ de l’agriculture, et non pas à cibler une information ou une pratique en particulier 

(auquel cas nous aurions choisi une RSL). L’application de cette méthode nous a conduits à 

exécuter un processus détaillé et exigeant, dont la caractéristique principale est la justification 

des choix qui ont été faits. Cette justification se décline donc à la fois dans l’explication du 

choix de la revue, dans les critères d’éligibilité, dans la stratégie de recherche, dans le processus 

de sélection des études et dans les résultats. Nous arrivons ainsi à un processus de recherche 

reproductible et transparent. 

Bien que nous restions convaincus de l’intérêt de mener des SR dans les SHS, ce qu’illustre 

l’application de cette approche au travail gratuit en agriculture, nous identifions plusieurs failles 

dans la méthodologie proposée pour la conduite des SR. Il s’agit ainsi d’un processus 

chronophage, qui nécessite une connaissance préalable du sujet. La méthode est présentée 

comme une suite d’étapes, mais nous avons néanmoins expérimenté un processus itératif entre 

ces différentes étapes qui questionne la pertinence de la publication d’un protocole en amont. 

Néanmoins, notre expérience reste celle d’une méthode rigoureuse permettant d’arriver à une 

grande expertise sur notre sujet, ainsi qu’à la réalisation de choix éclairés dans le cadre plus 

global de la thèse. Enfin, les méthodes systématiques ont aussi une visée pédagogique certaine 

en encourageant des démarches transparentes et visant à limiter les risques de biais dans la 

pratique de la recherche. Bien qu’il faille y consacrer du temps, nous ne pouvons donc 

qu’encourager les jeunes chercheurs et chercheuses à envisager des méthodes systématiques 

dans la conduite de leurs revues de littérature. 

Nous sommes conscients de ne proposer qu’une réflexion encore incomplète dans la réalisation 

de notre SR sur le travail gratuit en agriculture. Néanmoins, les conseils méthodologiques 

restent encore pauvres dans le cadre des SR, et plus particulièrement encore dans les SHS. Il 

nous a donc paru pertinent de proposer cet article, qui illustre un raisonnement sur un itinéraire 

de recherche et qui propose une application quasiment complète d’une SR avec une 

méthodologie déjà fixée. 
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Annexe 1 : Requête formulée sur le Web of Science 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(TS=(free NEAR/1 work* OR free NEAR/1 labo$r* OR free NEAR/1 activit* OR free NEAR/1 

occup* OR free NEAR/1 job* OR free NEAR/1 task* OR free NEAR/1 employment*  

OR unpaid* NEAR/1 work* OR unpaid* NEAR/1 labo$r* OR unpaid* NEAR/1 activit* OR 

unpaid* NEAR/1 occup* OR unpaid* NEAR/1 job* OR unpaid* NEAR/1 task* OR unpaid* 

NEAR/1 employment*  

OR non-paid* NEAR/1 work* OR non-paid* NEAR/1 labo$r* OR non-paid* NEAR/1 activit* OR 

non-paid* NEAR/1 occup* OR non-paid* NEAR/1 job* OR non-paid* NEAR/1 task* OR non-

paid* NEAR/1 employment*  

OR non-wage* NEAR/1 work* OR non-wage* NEAR/1 labo$r* OR non-wage* NEAR/1 activit* 

OR non-wage* NEAR/1 occup* OR non-wage* NEAR/1 job* OR non-wage* NEAR/1 task* OR 

non-wage* NEAR/1 employment*  

OR unwage* NEAR/1 work* OR unwage* NEAR/1 labo$r* OR unwage* NEAR/1 activit* OR 

unwage* NEAR/1 occup* OR unwage* NEAR/1 job* OR unwage* NEAR/1 task* OR unwage* 

NEAR/1 employment*  

OR invisib* NEAR/1 work* OR invisib* NEAR/1 labo$r* OR invisib* NEAR/1 activit* OR 

invisib* NEAR/1 occup* OR invisib* NEAR/1 job* OR invisib* NEAR/1 task* OR invisib* 

NEAR/1 employment*  

OR unsee* NEAR/1 work* OR unsee* NEAR/1 labo$r* OR unsee* NEAR/1 activit* OR unsee* 

NEAR/1 occup* OR unsee* NEAR/1 job* OR unsee* NEAR/1 task* OR unsee* NEAR/1 

employment*  

OR undervalu* NEAR/1 work* OR undervalu* NEAR/1 labo$r* OR undervalu* NEAR/1 activit* 

OR undervalu* NEAR/1 occup* OR undervalu* NEAR/1 job* OR undervalu* NEAR/1 task* OR 

undervalu* NEAR/1 employment*  

OR under-valu* NEAR/1 work* OR under-valu* NEAR/1 labo$r* OR under-valu* NEAR/1 

activit* OR under-valu* NEAR/1 occup* OR under-valu* NEAR/1 job* OR under-valu* NEAR/1 

task* OR under-valu* NEAR/1 employment*  

OR underpaid* NEAR/1 work* OR underpaid* NEAR/1 labo$r* OR underpaid* NEAR/1 activit* 

OR underpaid* NEAR/1 occup* OR underpaid* NEAR/1 job* OR underpaid* NEAR/1 task* OR 

underpaid* NEAR/1 employment*  

OR low-paid* NEAR/1 work* OR low-paid* NEAR/1 labo$r* OR low-paid* NEAR/1 activit* OR 

low-paid* NEAR/1 occup* OR low-paid* NEAR/1 job* OR low-paid* NEAR/1 task* OR low-

paid* NEAR/1 employment*) 

AND TS=(agricultur* OR agrar* OR farm* OR rural* OR crop* OR livestock* OR peasant*)) 
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Annexe 2 : Requête formulée sur Scopus 

 

TITLE-ABS-KEY((free PRE/1 work*) OR (free PRE/1 labo$r*) OR (free PRE/1 activit*) OR (free 

PRE/1 occup*) OR (free PRE/1 job*) OR (free PRE/1 task*) OR (free PRE/1 employment*)  

OR (unpaid* PRE/1 work*) OR (unpaid* PRE/1 labo$r*) OR (unpaid* PRE/1 activit*) OR (unpaid* 

PRE/1 occup*) OR (unpaid* PRE/1 job*) OR (unpaid* PRE/1 task*) OR (unpaid* PRE/1 

employment*)  

OR (non-paid* PRE/1 work*) OR (non-paid* PRE/1 labo$r*) OR (non-paid* PRE/1 activit*) OR (non-

paid* PRE/1 occup*) OR (non-paid* PRE/1 job*) OR (non-paid* PRE/1 task*) OR (non-paid* PRE/1 

employment*)  

OR (non-wage* PRE/1 work*) OR (non-wage* PRE/1 labo$r*) OR (non-wage* PRE/1 activit*) OR 

(non-wage* PRE/1 occup*) OR (non-wage* PRE/1 job*) OR (non-wage* PRE/1 task*) OR (non-

wage* PRE/1 employment*)  

OR (unwage* PRE/1 work*) OR (unwage* PRE/1 labo$r*) OR (unwage* PRE/1 activit*) OR 

(unwage* PRE/1 occup*) OR (unwage* PRE/1 job*) OR (unwage* PRE/1 task*) OR (unwage* PRE/1 

employment*)  

OR (invisib* PRE/1 work*) OR (invisib* PRE/1 labo$r*) OR (invisib* PRE/1 activit*) OR (invisib* 

PRE/1 occup*) OR (invisib* PRE/1 job*) OR (invisib* PRE/1 task*) OR (invisib* PRE/1 

employment*)  

OR (unsee* PRE/1 work*) OR (unsee* PRE/1 labo$r*) OR (unsee* PRE/1 activit*) OR (unsee* PRE/1 

occup*) OR (unsee* PRE/1 job*) OR (unsee* PRE/1 task*) OR (unsee* PRE/1 employment*)  

OR (undervalu* PRE/1 work*) OR (undervalu* PRE/1 labo$r*) OR (undervalu* PRE/1 activit*) OR 

(undervalu* PRE/1 occup*) OR (undervalu* PRE/1 job*) OR (undervalu* PRE/1 task*) OR 

(undervalu* PRE/1 employment*)  

OR (under-valu* PRE/1 work*) OR (under-valu* PRE/1 labo$r*) OR (under-valu* PRE/1 activit*) 

OR (under-valu* PRE/1 occup*) OR (under-valu* PRE/1 job*) OR (under-valu* PRE/1 task*) OR 

(under-valu* PRE/1 employment*)  

OR (underpaid* PRE/1 work*) OR (underpaid* PRE/1 labo$r*) OR (underpaid* PRE/1 activit*) OR 

(underpaid* PRE/1 occup*) OR (underpaid* PRE/1 job*) OR (underpaid* PRE/1 task*) OR 

(underpaid* PRE/1 employment*)  

OR (low-paid* PRE/1 work*) OR (low-paid* PRE/1 labo$r*) OR (low-paid* PRE/1 activit*) OR (low-

paid* PRE/1 occup*) OR (low-paid* PRE/1 job*) OR (low-paid* PRE/1 task*) OR (low-paid* PRE/1 

employment*)  

OR (travail* PRE/1 gratuit*) OR (travail* PRE/1 "non rémunér*") OR (travail* PRE/1 "sans 

rémunér*") OR (travail* PRE/1 "non payé*”) OR (travail* PRE/1 "non salarié*") OR (travail* PRE/1 

invisib*)  

OR (activité* PRE/1 gratuit*) OR (activité* PRE/1 "non rémunér*") OR (activité* PRE/1 "sans 

rémunér*") OR (activité* PRE/1 "non payé*”) OR (activité* PRE/1 "non salarié*") OR (activité* 

PRE/1 invisib*)  

OR (occup* PRE/1 gratuit*) OR (occup* PRE/1 "non rémunér*") OR (occup* PRE/1 "sans rémunér*") 

OR (occup* PRE/1 "non payé*”) OR (occup* PRE/1 "non salarié*") OR (occup* PRE/1 invisib*)  

OR (tache* PRE/1 gratuit*) OR (tache* PRE/1 "non rémunér*") OR (tache* PRE/1 "sans rémunér*") 

OR (tache* PRE/1 "non payé”) OR (tache* PRE/1 "non salarié*") OR (tache* PRE/1 invisib*)  

OR (emplo* PRE/1 gratuit*) OR (emplo* PRE/1 "non rémunér*") OR (emplo* PRE/1 "sans 

rémunér*") OR (emplo* PRE/1 "non payé*”) OR (emplo* PRE/1 "non salarié*") OR (emplo* PRE/1 

invisib*)  

OR (travail* PRE/1 sous-évalué*) OR (activité* PRE/1 sous-évalué*) OR (occup* PRE/1 sous-

évalué*) OR (tache* PRE/1 sous-évalué*) OR (emplo* PRE/1 sous-évalué*)  

OR (travail* PRE/1 sous-rémunéré*) OR (activité* PRE/1 sous-rémunéré*) OR (occup* PRE/1 sous-

rémunéré*) OR (tache* PRE/1 sous-rémunéré*) OR (emplo* PRE/1 sous-rémunéré*)  

OR (travail* PRE/1 sous-payé*) OR (activité* PRE/1 sous-payé*) OR (occup* PRE/1 sous-payé*) OR 

(tache* PRE/1 sous-payé*) OR (emplo* PRE/1 sous-payé*))  

AND TITLE-ABS-KEY(agricultur* OR agrar* OR farm* OR rural* OR crop* OR livestock* OR 

peasant* OR agrair* OR ferme* OR "exploitation* agricole*" OR paysan*) 

 



31 

Organigramme PRISMA (Page et al., 2021) 

Annexe 3 : Organigramme PRISMA et contribution des auteurs aux différentes étapes de 

la Scoping Review 
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