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INTRODUCTION (1/2)

Des petites pêcheries très peu mécanisées…
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Quelle est la participation des acteurs dans la trajectoire des instruments de 

gouvernance de la filière du crabe de mangrove à Madagascar? 

La chaîne de valeur, un système socio-écologique national

INTRODUCTION (1/2)

Adapté de Johnsen, 2013; Bavinck 2015
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Données collectées

Instruments nationaux              
sur la filière crabe

Evènements / actualités            
au sein de la filière 

La participation des acteurs 
de la filière

Processus participatifs: 
fiches de présence et PV des 
ateliers au niveau national

Méthode de 
collecte

Inventaire des instruments 
nationaux 

(lois, arrêtés, décrets) 

Entretiens semi-directifs 

Littérature grise

(rapports, notes, projets, 
médias…)

Analyse

(interprétative)

depuis 1980s

Evolution des instruments de 
gouvernance de la filière

Evolution de la participation des 
acteurs (représentativité, étendue 

d’influence et niveau de 
participation)

Le niveau d’influence : 4 sources de pouvoir 

(Balane et al. (2020), Reyhani et Grundmann

(2021), Crozier et Friedberg (1977)

Le niveau de participation : OCDE (2001) à 

savoir l’information, la consultation et la 

participation active

METHODOLOGIE (1/2)
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Le niveau d’influence : 4 sources de pouvoir 

(Balane et al. (2020), Reyhani et Grundmann

(2021), Crozier et Friedberg (1977)

Le niveau de participation : OCDE 

(2001) à savoir l’information, la 

consultation et la participation active

METHODOLOGIE (2/2)

L’autorité

La capacité financière

L’expertise technique

Le leadership

Participation 
active

consultation

information
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RESULTATS ET DISCUSSION
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RESULTATS (1/3)

1986 2006   2007   2008   2009   2010   20111987    1988   1989   1990 2012    2013    2014    2015    2016    2017    2018    2019    2020    2021    2022  

PHASE 1 PHASE 2 PHASE 3

une filière alimentant 

uniquement le 

marché local et 

national

planification et lent développement 

de la filière à l’export
Essor brutal et fébrilité 

institutionnelle de la filière
Les phases de l’évolution 

des instruments de 

gouvernance. 

Instrument 1: la fixation de 

la taille minimale des crabes 

Instrument 2: la fermeture 

nationale

100 mm 110 mm

…
…

…
…

Atelier national sur la filière du crabe de mangroves 

Sortie de l’arrêté sur la fixation de la taille minimale des crabes 

Sortie de l’arrêté ministériel sur la fermeture nationale de la pêche au crabe

Trajectoire des instruments de gouvernance de la 

filière du crabe de mangrove

Sortie des communiqués sur la fermeture nationale de la pêche au 

crabe

Quantité de crabes 

exploitables à 5000 tonnes 

Arrêté 32101/14 (oct.)]

Taux d’exportation de 

crabes maximal (TECMA) à 4 

250 t  Arrêté N°32102/14 

(oct.)

7



RESULTATS (1/3)

Titre: Les instruments de gouvernance en réaction aux crises de production

Crise
CrisePrincipaux facteurs: 

Facteurs économiques : 

- Plan directeur de la pêche 

(2004 – 2007)

-Forte augmentation de 

l’exportation (2014 et 2018) 

Facteurs biologiques : 

- Hausse de la capture (2014, 

2018), donc un risque de 

surexploitation

➔ Ateliers nationaux en 2006, 

2014 et 2018

Trajectoire des instruments de gouvernance de la 

filière du crabe de mangrove
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❑ Instruments de gouvernance : construits à partir des ateliers nationaux 

RESULTATS (1/3) Trajectoire des instruments de gouvernance de la 

filière du crabe de mangrove

❑ Légitimation des instruments (à travers les arrêtés ministériels) 

❑ Interaction entre le local/national et global

Les instruments de gouvernance de la filière du crabe de mangrove sont

flexibles:

• s’adaptant au contexte du marché international (LONG et al., 2017, GARDNER

et al., 2017, Crona et al., 2016)

• et à la dynamique de la chaîne de valeur et aux crises de production.

9



Types d’acteurs 2006 2014 2018

A1. Acteurs locaux consultation  consultation information

A2.Opérateurs économiques consultation participation 

active

consultation

A3. Personnel administratif information information information

A4. Chercheurs participation 

active

participation 

active

participation 

active

A5. Organisation de la société

civile

- - participation 

active

A6. Acteurs internationaux participation 

active

participation 

active

participation 

active

RESULTATS (2/3)Niveau de participation et influence des types d’acteurs
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RESULTATS (3/3) Niveau de participation et influence des types d’acteurs

Niveau de participation Influence faible 

(une source de pouvoir)

Influence modérée 

(deux sources de pouvoirs)

Influence forte 

(> 3 sources de pouvoir)

Participation active Chercheurs (2006, 2014, 2018) Opérateurs économiques (2014) Acteurs internationaux (2006, 

2014, 2018)

Organisation de la société civile 

au niveau national (2018)

Consultation Acteurs locaux (2006, 2014)

Opérateurs économiques (2006)

Opérateurs économiques (2018)

Information Personnel administratif (2006-

2014)

Personnel administratif (2018)
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❑ Acteurs internationaux (ONG international et porteur de projet) : porteur de 

changement d’instrument de gouvernance à Madagascar  (Méral, 2013; Etiegni et al., 

2020)

❑ Evolution vers plus de participation (Chuenpagdee et Jentoft, 2018) 

Mais encore réservée à une certaine catégorie d’acteur : ceux qui forment un réseau ont 

plus d’influence (société civile, groupement des opérateurs, acteurs internationaux) 

(Cornwall, 2008; Blanc-Pamard et Fauroux, 2004). 

RESULTATS (3/3) Niveau de participation et influence des types d’acteurs
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Participation

(ateliers)

Instruments de 
gouvernance

Marché (national/

international)
proposition

Décision politique
(Ramamonjisoa, 2013)

❑ Les décisions prises au niveau des ateliers ne sont que de simples recommandations sur 

lesquelles le gouvernement a toute latitude (Puley et Charles, 2022; Ramamonjisoa, 

2013)

➔ Pour que les acteurs participent plus : besoin d’une restructuration sociale, 

création d’un réseau d’acteur (Jentoft et al., 2018)

RESULTATS (3/3) Niveau de participation et influence des types d’acteurs
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• Cette recherche a permis de rendre compte l’intensité de la participation et

du degré d’influence ;

Perspectives …..
Recherche sur les facteurs de conformité des acteurs directs de la filière du 

crabe de mangroves. 

CONCLUSION

• Les instruments de gouvernance sur la taille minimale et la saison de fermeture 

changent principalement suivant les facteurs économiques et biologiques;

• L’intervention extérieure lors de ces changements. 
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