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1. Constats et objectifs de I’article

La redistribution des aides de la PAC, un sujet qui n’est pas nouveau, qui émerge
/s’1mpose recemment dans les textes européens

La Commission européenne souhaite : « une PAC plus juste », « qu’une
répartition plus équilibree des aides soit étre encouragée » (2017)

« Les modalités des aides directes avantagent les grandes exploitations » (Cour des Comptes, 2018)

« A terme, les aides devraient étre attribuées non plus selon la surface exploitée par
une ferme, mais proportionnellement a la force de travail active » (Assemblée
citoyenne de [’agriculture, 2020)

-> Enjeu de redistribuer les aides vers les plus petits bénéficiaires mais qui se confronte a
1’opposition de certains EM



1. Constats et objectifs de I’article

Outils principaux pour plus de redistribution :

- la convergence des aides entre les béneficiaires d’un méme EM et entre les EM (en
cours)

- la réduction des montants les plus élevés (dégressivite et plafonnement)

Une EA qui peut bénéficier de 220 000€ soumise a une degressivité de 5% au-dela de 150 000€
touchera 216 500€

Une EA qui peut bénéficier de 312 000€ soumise a un plafonnement au-dela de 300 000€
touchera 300 000€

- La surprime : paiement supplémentaire pour les premiers hectares de toutes les
exploitations

En France, 52 premiers hectares sont surprimés de 48€/ha.



1. Constats et objectifs de ’article

2023-2027 : Nouveau modele de mise en ceuvre de la PAC avec les Plans Stratégiques Nationaux

Des travaux sur la question du rééquilibrage des aides qui questionnent 1’efficacité des outils de
redistribution et concluent plutot favorablement sur le potentiel de la surprime

(Hanson, 2021 ; Chatellier et al., 2021 ; Chatellier, 2020 ; Matthews 2019 et 2018 ; Laroche et Piet, 2018 ; Lécole et
Thoyer, 2015)



1. Constats et objectifs de ’article

2023-2027 : Nouveau modele de mise en ceuvre de la PAC avec les Plans Stratégiques Nationaux

Des travaux sur la question du rééquilibrage des aides (Hanson, 2021 ; Chatellier ef al., 2021 ;
Chatellier, 2020 ; Matthews 2019 et 2018 ; Laroche et Piet, 2018 ; Lécole et Thoyer, 2015)

Objectif 1: Estimer quelles sont les ambitions redistributives des EM dans leurs PSN

Méthode | Analyse des PSN d’EM - Application des choix des EM pour construire une estimation de la distribution des aides en
2023 — Comparaison de la situation estimée du PSN avec une situation sans PSN

Objectif 2 - Focus sur la surprime : est-elle suffisante pour une redistribution ambitieuse et au détriment
de quels bénéficiaires ?

Meéthode | Scénarios sous excel avec un objectif de redistribution ambitieuse pour chaque EM




2. Quelles sont les ambitions redistributives des EM ? EPRRNEC0 iRl ERe i valodiate) i W RIS

Situation sans redistribution des aides

Montant d’aides

(€/exploitation) Coefficient directeur de la droite d’équation y=ax
Dt o 1 est le montant par hectare du paiement de base
(€/ha)
Nbre d’ha primés

d’une exploitation



2. Quelles sont les ambitions redistributives des EM ? ERRNEC0E it Ril R K valodiate) il RIS

Situation avec reduction des plus grands montants
(degressivite et plafonnement)
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2. Quelles sont les ambitions redistributives des EM ? ARG 54081 (RN Ry 81o10is (o) o6 (SRR L6 S

Situation avec reduction des plus grands montants
(degressivite et plafonnement) et ajout de la surprime

Montant d’aides
(€/exploitation)
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(€/ha)
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2. Quelles sont les ambitions redistributives des EM ? EPRRNEC0 R iRl R yalodinte) i We SRS

Situation avec réduction des plus grands montants
(deégressivite et plafonnement) et ajout de la surprime

Montant d’aides

p . (E/exploitation) Montant du paiement de
Paiement de base base et de la surprime
(€/ha)
A 4
Surprime
(€/ha)
Seuil de Nbre d’ha primes

surprime



2. Quelles sont les ambitions redistributives des EM ? L 2.2 Comparer des indices de Gini

Comparer deux situations pour estimer I’ambition redistributive des Etats-membres

Sans outils de redistribution Avec les outils de redistribution des PSN
(Clenploiation) (Cenplotationy
Nbre d’ha primés :::llnl t[:-w Nbre d'ha primés
L’indice de Gini « taille » L’indice de Gini « PSN »
G « taille » Luxembourg = 0,4454 G « PSN » Luxembourg = 0,4349
G « taille » France=0,4602 G « PSN » France=0,4297
G « taille » Slovaquie=0,8742 G « PSN » Slovaquie=0,8330

Variation relative de I’indice de Gini PSN/Gini Taille
Luxembourg : -2,4%
France : -6,6%
Slovaquie : -4,7%
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2. Quelles sont les ambitions redistributives des EM ? 2.2 Comparer des indices de Gini

Gini « taille »
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3.1 Construction de deux scénarios J

3. Capacites redistributives de la surprime

2 scénarios pour un méme objectif : pour chaque EM, faire diminuer I’indice de Gini de la distribution
de -20% par rapport a I’indice de Gini taille (sans redistribution)

Contrainte de conserver le budget paiement de base et surprime constant

Montant d’aides
(€/exploitation) Montant du paiement de
‘ base et de la surprime du

PSN

S1 : augmentation du montant de la
surprime en diminuant le moins possible le
montant du paiement de base

[

Nbre d’harprimés

Seuil de
surprime
p 12



3.1 Construction de deux scénarios J

3. Capacites redistributives de la surprime

2 scénarios pour un méme objectif : pour chaque EM, faire diminuer I’indice de Gini de la distribution
de -20% par rapport a I’indice de Gini taille (sans redistribution)

Contrainte de conserver le budget paiement de base et surprime constant

Montant d’aides
(€/exploitation) Montant du paiement de
‘ base et de la surprime du

PSN

S2 : conserver le montant de la surprime S1 et

(e diminuer son seuil en hectare en diminuant le
moins possible le montant du paiement de base

[

Seuil de Nbre d’harprimés

surprime
p 13



3. Capacités redistributives de la surprime 3.2 Résultats des scénarios en France

Scénario 1 en France

Montant d’aides Montant du paiement de base
(€/exploitation) (128€/ha) et de la surprime
A (48€/ha) du PSN

Montant du paiement de base
(82€/ha) et de la surprime du S1
(118€/ha)

>

52ha 70ha Nbre d’ha primeés »



3. Capacites redistributives de la surprime 3.2 Résultats des scénarios en France

Scénario 2 en France :

Montant d’aides PSN (paiement de base 128€/ha et surprime 48€/ha)

(€/exploitation)
! S2 (paiement de base 100€/ha et surprimel18€/ha)
S1 (paiement de base 82€/ha et surprime118€/ha)
41ha 111ha Nbre d’ha primés
S52ha
35ha

Scénario S2 tres favorable aux petites structures (moins de 41ha en France) et moins défavorable que S1 pour les

tres grandes structures, le scénario idéal pour le décideur ? .



Travail réalis¢€ sur 20 PSN
Pour les plus ambitieux, peu de différences entre leur PSN et les scénarios

Pour les autres : le scénario 2 plus favorable aux bénéficiaires des tranches extrémes et moins
favorable aux bénéficiaires des tranches médianes que le scénario 1

Limites du travail (données agrégées et non prise en compte de certaines modalités comme la fin
de la convergence)

—> Estime les conséquences des outils de redistribution, ce qui a été peu fait jusqu’a maintenant

—>Montre I’intérét de la surprime pour la redistribution y compris pour limiter les montants des
plus gros beénéficiaires alors qu’elle est touchée par tous

—->Met en lumiere différentes modalités d’application de la surprime et montre sur qui la
redistribution peu portée

—> Alimente les réflexions sur les choix qui pourraient s’ offrir aux EM
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