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Résumé

Cet article explore la vulnérabilité des exploitations agricoles francaises face aux di-
vers risques, dans un contexte d’incertitudes ot les conséquences climatiques et l'in-
stabilité économique se font ressentir de jour en jour. En utilisant la base de données
du Réseau d’Information Comptable Agricole (RICA) et la méthodologie de Sneessens
et al. (2019) , nous avons classé les exploitations en trois niveaux de vulnérabilité : fai-
blement, moyennement et fortement vulnérables. Une enquéte aupres des agriculteurs
francais a permis de corroborer ces résultats par une autoévaluation de leur vulnérabilité
et une identification des risques futurs les plus redoutés, en particulier le risque finan-
cier, plus présent chez les agriculteurs appétents au risque et a I’ambiguité. Des analyses
économétriques approfondies des relations entre la santé financiére des exploitations,
mesurée par des indicateurs tels que le rendement des capitaux propres, le ratio d’endet-
tement, le levier financier et le ratio des actifs immobilisés, et leur niveau de vulnérabilité,
ont révélé I'importance cruciale de la gestion de la dette et de 'accompagnement des
agriculteurs preneurs de risques. Ces résultats soulignent la nécessité de renforcer les
actions publiques pour mieux soutenir les agriculteurs dans un contexte incertain et am-

bigu.

Mots-clés : exploitation agricole, vulnérabilité, indicateurs financiers, risques financiers et

gestion des risques.



Introduction

1 Introduction

Une économie mondiale et régionale déséquilibrée, des crises agricoles récurrentes, des
politiques publiques souvent jugées contre-productives et des conditions météorologiques
préoccupantes plongent les agriculteurs européens en général et francais en particulier dans

une situation d’incertitude considérable.

Dans ce contexte, un premier travail de recherche a permis de mesurer la vulnérabilité
des exploitations agricoles francaises face a 'ensemble des risques. La méthodologie de me-
sure a été appliquée sur une base de données représentative des dites exploitations et a per-
mis de les classer en « faiblement-moyennement-fortement vulnérables >. Ensuite, forts de
cette méthodologie, un deuxieme travail basé sur une enquéte administrée aupres des agri-
culteurs francgais au début de I'année 2024 a permis a ces derniers d’autoévaluer, a leur tour,
leur vulnérabilité face aux risques; et de nous partager leurs points de vue sur les risques
les plus encourus et les plus redoutés dans un futur proche. Ces deux travaux représentent
le berceau de notre problématique. Les réponses des agriculteurs ont attiré notre attention
sur le statut du risque financier, du risque de marché (portant le risque de trésorerie) qui y

occupent un statut spécial.

Ces ensembles de résultats nous ont amenés a approfondir les relations entre le niveau
de vulnérabilité des exploitations agricoles et leur santé financiere. Cette derniére est ex-
pliquée a l'aide d’indicateurs de performance des exploitations agricoles comme le taux de
rendement de capitaux propres ainsi que le ratio d’endettement, le levier financier et le taux
d’actifs immobilisés. En s’appuyant sur une revue de littérature ciblée, nous avons tenté
d’analyser la variabilité du niveau de vulnérabilité en fonction de variables financieres, par
deux méthodes complémentaires. Les résultats de (i) l'application d’'un modele économétrique
de régression multinomiale, expliquant les effets des indicateurs financiers sur la vulnérabilité
des exploitations agricoles, et (ii) d"'un modele de régression linéaire étudiant I'impact du
taux d’endettement et du ratio des actifs immobilisés sur le rendement des capitaux propres

des entreprises agricoles, sont présentés dans la troisieme partie.

Nous concluons en présentant, d’abord, un constat sur ce que partage le secteur agri-
cole avec les secteurs manufacturiers et serviciels : < 1'utilisation de la dette est un art >;
pour ensuite soumettre au débat une de nos principales avancées de la connaissance : < 1’ac-
compagnement de la prise de risques traduite, entre autres par I’endettement, inhérente a
'activité agricole mais exacerbée par le contexte incertain et ambigu actuel — ne peut faire

I"économie d’une action publique renforcée sur le risque financier >.
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2 Contexte de 1’étude et définition de la problematique

L'étude découle d"un constat effectué apres la détermination du niveau de vulnérabilité
des exploitations agricoles frangaises, évalué par deux méthodes différentes : une méthode
basée sur une étude antérieure de la Chaire Management des Risques en Agriculture, et une

autoévaluation des agriculteurs réalisée a partir d'une enquéte lancée par la chaire.

2.1 Détermination du niveau de vulnérabilité des exploitations agricoles

basée sur I’étude antérieure de la chaire

La détermination du niveau de vulnérabilité des exploitations agricoles a été réalisée
selon la méthode de calcul décrite dans I’article de Sneessens et al. (2019), une étude menée
par la chaire Management des risques en agriculture. En mobilisant la base de données du
Réseau d’Information Comptable Agricole (RICA) francais, 'application de cette méthode
a classé les exploitations agricoles en trois niveaux : faiblement, moyennement et fortement

vulnérables.

En partant de la définition du Groupe d’experts intergouvernemental sur 1’évolution
du climat (GIEC,2001), la vulnérabilité que nous essayons de mesurer, est composée de trois

dimensions :

— L’exposition au stress;
— La sensibilité au choc;

— La capacité d’adaptions apres un choc ayant causé une rupture (menace de 1'intégrité).

A chaque dimension est associé un ou des indicateurs, calculés a partir de deux va-
riables facilement accessibles : le résultat courant avant impot (RCAI) et le salaire minimum
interprofessionnel de croissance (SMIC) frangais. Apres échanges et évaluations des pairs,

quatre indicateurs ont été retenus pour calculer le niveau de vulnérabilité.

— l’écart moyen relatif (mean relative distance, RD) pour la dimension d’exposition aux

stress;
CR.LU — SMIC

SMIC

RDRLU(%) = moyenne( ) %100 (1)

— Le nombre de perturbations économiques (number of economic disruptions, NED)

pour la dimension d’exposition aux stress;

— La déviation standard relative(Relative Standard Deviation, RSD) pour la dimension

de la sensibilité aux chocs;

SDCR.LU

RSDCR-EU (94) = ‘ %100 )

CR.LU
K
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FIGURE 1 - Répartition de I'échantillon de 1’étude selon leurs niveaux de vulnérabilité

— Le temps de récupération économique pour la dimension de la capacité d’adaptations.

Par la suite, la méthode de clustering k-means est choisie pour classer les exploitations
en fonction de ces quatre indicateurs, calculés en trois grandes catégories selon leur ni-
veau de vulnérabilité : fortement, moyennement et faiblement vulnérables. Les résultats
de I’échantillon représentatif de I'étude, comprenant 9 812 exploitations agricoles francaises
sur une période de onze ans (2011-2022), sont répartis comme suit : 57, 01% des exploi-
tations sont considérées comme fortement vulnérables (5594 exploitations), 29,57 % de
I"échantillon sont identifié comme moyennement vulnérables (1317 exploitations) et les 13,
42 % restant sont classés dans la catégorie faiblement vulnérables (2901 exploitations) figure
1.

Par ailleurs, en essayant de mieux connaitre les caractéristiques de chaque niveau, nous
avons remarqué que les agriculteurs possédant un diplome d’ingénieur, une licence ou un
master en agriculture sont majoritairement classés comme <« fortement vulnérables > (62,2%)
(annexe : figure 9). Ils sont suivis par ceux ayant des diplomes de DUT ou BTS en agri-
culture, parmi lesquels une proportion significative (60,6%) est également classée comme

< fortement vulnérables > (Annexe figure :9).

Cerésultat peut s’expliquer par le fait que les agriculteurs ayant une formation supérieure
en agriculture peuvent étre plus enclins a prendre des risques, ce qui pourrait accroitre leur

niveau de vulnérabilité.
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2.2 Enseignements de 'autoévaluation de la vulnérabilité et du rapport

aux risques des agriculteurs : Enquéte MRA 2024

En mars 2024, nous avons lancé une enquéte ouverte aux agriculteurs habitant la France
métropolitaine : < Gestion des risques en agriculture, dans un contexte de vulnérabilité >.
La premiére partie axée sur la vulnérabilité comporte huit (8) questions (Voir Annexe 1). La
question numéro 4 de I'enquéte a offert la possibilité aux agriculteurs de s’autoévaluer a ce
sujet. Ainsi, Les quatre indicateurs formés avec le RCAI et le SMIC, représentant les trois di-
mensions de la vulnérabilité ont été transformées en 4 sous-questions de la quatriéme ques-
tion de l'enquéte figure 2. L'agriculteur répondant disposait de 4 possibilités de réponses
sous forme de bareme. Comme avec l'évaluation de la vulnérabilité mobilisant la base de
données représentative du secteur agricole (RICA), l'autoévaluation a montré une forte
proportion d’exploitations agricoles < fortement vulnérables >. Nous avons, par ailleurs,
confronté cette catégorisation avec les réponses des agriculteurs sur les risques percus et les
risques redoutés dans un futur proche. Un des principaux enseignements concerne la place
du risque financier, aux cotés des risques climatiques, notamment pour les exploitations for-
tement vulnérables. Ce qui nous a amenés a prendre du recul et a mieux approfondir ce que

représente cette catégorie.

Les agriculteurs sont informés a la fin de la question du scoring et, donc, de leur
niveau de vulnérabilité. Le score est inférieur a 10, 'exploitation agricole est faiblement
vulnérable; égal a 10, moyennement vulnérable; et supérieur a 10, fortement vulnérable.
Le traitement des 100 premieres réponses ont fait état de 52% des agriculteurs s’identi-
fiant comme étant fortement vulnérables, 30% comme faiblement vulnérables, 11% comme

moyennement vulnérables, et 7% ont choisi de ne pas participer (Annexe figure 10).

2.3 Une attention particuliere sur une sous-catégorie dans la classe < for-

tement vulnérables >

Comme introduit dans la partie 2.1. ( relation entre niveau de vulnérabilité et niveau
d’éducation supérieure), les caractéristiques des exploitations fortement vulnérables ont

nécessité un deuxiéme temps de traitement. Une sous-catégorie a attiré notre attention.

Parmi les exploitations fortement vulnérables, 25’% sont appétents aux risques. Et parmi
elles, 75% sont A LA FOIS appétents aux risques et a I'ambiguité. Cette mobilisation du
concept d’ambiguité est une originalité de notre enquéte, suite a cinq années de recherche
sur le sujet. Et nous avons, entre autres, mesuré 'appétence a 'ambiguité a travers les ques-
tions 39,40 et 41 de 'enquéte, et pour le développement du concept (Annexe 1 : question
8.1.3).
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Q4. Face a I’ensemble de risques que votre exploitation encourt comment se comporte votre
Reésultat Courant Avant Impot (RCAT) ?

Mesure du niveau de sensibilité

(a) Mon Resultat Courant Avant Impot est instable. (Bareme : 1 ;2 ;3 ; 4)
— Jamais — Rarement — Souvent — Tres souvent

Mesure du niveau d’exposition (b et ¢)

(b) Mon resultat Courant Avant Impot par travailleur non salarie est inferieur au SMIC.
(Baréme : 1:;2;:;3:4)
— Jamais — Rarement — Souvent — Tres souvent

(c) Ilm’arrive d’avoir un résultat Courant Avant Impot qui varie de plus de 20% d’une
année a I’autre. (Baréme : 1 :2:3:4)
— Jamais — Rarement — Souvent — Trés souvent

Mesure de la capacite d’adaptation

(d) Quand mon Reésultat Courant Avant Impot baisse énormeément il faut au moins 3 ans
pour recuperer les pertes. (Bareme : 1 ;2;3:4)
— Jamais — Rarement — Souvent — Trés souvent

FIGURE 2 — Autoévaluation de leur vulnérabilité par les agriculteurs (Script enquéte)

S’agissant des risques encourus, pour I’ensemble des exploitations fortement vulnérables
dont les chefs d’exploitations ou principal salarié sont dgés entre 40-59 ans, les risques les
plus encourus (présents) sont par ordre de priorité : les risques climatiques, le risque eau, le

risque de marché (comprenant le risque de liquidité, le risque financier.

Pour ceux qui sont a la fois appétents aux risques et a I'ambiguité — qui en d’autres
termes ont la capacité d’avancer dans un contexte marqué a la fois par le risque et 1'incapa-
cité a probabiliser, a formuler des prévisions, un niveau d’incertitude plus élevé que le risque
— les risques encourus (présents) sont par ordre de priorité : le risque de marché et le risque
financier. Les risques climatiques ont semblé étre intégrés et font partie d'un environnement
avec lequel ils ont appris a continuer a produire, contre < vents et marées >. L’ensemble des
caractéristiques nous a conduit vers un nouveau questionnement. < Est-on en présence d'un
profil d’agriculteurs d’intérét, non formalisé? > Ce profil dispose d'un niveau d’éducation
élevée, une appétence aux risques et a I'ambiguité, une capacité a endogénéiser les risques
climatiques, et déclare le risque de marché (dont le risque de liquidité) et le risque financier
comme le risque auquel il fait face en priorité. Pour ce profil, étre < fortement vulnérable
> peut-elle ne pas relever d’une incapacité a gérer ’ensemble des risques, mais plus un re-
flet d"une prise de risque individuelle, en silence, face a un contexte mondial et social forte-

ment en mutation et marqué par l'incertitude ? Un profil, in fine, déja adapté au changement



Données

climatique, mais juste non identifié?

En attendant, et dans le but d’apporter des éléments de réponse a ce questionnement
sur le profil, éclairés par les réponses fournies par les agriculteurs tout au long de I'enquéte,
nous avons posé la question suivante : comment la santé financiére des exploitations agri-

coles francaises influence-t-elle leur niveau de vulnérabilité ?

3 Revue de la littérature

Inspirés par les points de vue des agriculteurs, nous suivons Miji¢ et Jaksi¢ (2017) en
abordant les facteurs internes pour expliquer la rentabilité * d"une entreprise, élément consti-

tutif de sa santé financiére.

S’agissant de 1'exploitation agricole, en se focalisant sur la problématique financiére,
Aubert (1987)a démontré que le manque de rentabilité et 'insuffisance de liquidité sont
deux causes majeures de la défaillance financiére dans le monde agricole. Dés les années
1980, cette étude a attiré I'attention sur les défis spécifiques de 'agriculture qui nécessitent

une prudence dans la gestion financiere.

En travaillant sur le lien entre la gestion des fermes laitiéres et la performance financiere
along terme,Gloy et al. (2002) ont mis en évidence que les pratiques de gestion et les décisions

stratégiques influencent la rentabilité " du secteur.

En étudiant le rendement des capitaux financiers des entreprises agricoles, notam-
ment, en Europe,Miji¢ et Jaksi¢ (2017) montré que la performance financiére est positivement
corrélée a des indicateurs financiers tels que le levier financier, le ratio de liquidité ainsi que
la rentabilité antérieures. Cependant, ils notent également que le ratio des actifs fixes peut

influencer négativement sa rentabilité .

Enfin, de fagon plus générale, en étudiant I'impact des décisions financieres sur la ren-
tabilité des entreprises Habibniya et al. (2022) soutiennent que dans certaines conditions, le

ratio d’endettement peut améliorer la rentabilité mais augmente également le risque.

4 Données

Deux principales sources des données ont été utilisées pour mener cette études : tout
d’abord, on a utilisé les données de I’enquéte menée par la chaire management des risques
en agricultures MRA (2024) ! au mois de mars 2024 pour identifier la problématique et des
objectifs de 1’étude.

1. Enquéte MRA 2024


https://enquete.unilasalle.fr/SurveyServer/s/STAGE/Gestiondesrisquesenagriculture_2024-04-18/questionnaire.htm

Méthodes

Par la suite, afin d’étudier I'impact des indicateurs financiers sur la vulnérabilité agri-
cole, on a utilisé les données réseau d’information comptables des agriculteurs (RICA) de
2011-2022 pour plus de 9812 exploitations agricoles réparties a travers toute France. Cette
derniére base des données est utilisée d’abord pour identifier le niveau de la vulnérabilité
des exploitations agricoles telles que defini dans la contexte de 'étude et de formuler les

indicateurs financiers (table 1).

Suivant la littérature, on a utilisé les variables financieres (Cf. Annexe : figure 3) sui-
vantes : le rendement de capitaux propres des exploitation (return on equity (ROE)) (Mishra
et al., 1999; Heikal et al., 2014; Ichsani et Suhardi, 2015; Miji¢ et Jaksi¢, 2017; Bereznicka, 2018;
Parzonko et al., 2023), le ratio endettement( Debt Ratio(Dar)) (Mishra et al., 2009; Burja, 2011;
Habib et al., 2016; Ma et al., 2020; Kryszak et al., 2021), le levier financier (Financial Leverage
Ratio “FLR”) (Singapurwoko et El-Wahid, 2011; Ahmad et al., 2015; Miji¢ et Jaksi¢, 2017; Ga-
danakis et al., 2020; Brozovi¢, 2021), le ratio d’actif immobilisé (“Fixed Assets Ratio” (FAR)
(Burja, 2011; Miji¢ et Jaksi¢, 2017)

Il est important de souligner qu’on a utilisé les données de fin d’exercice pour calculer

les indicateurs financiers.

TABLE 1 — Tableau statistique

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
mil_ex 9812 2016.814 3.165 2011 2022

In ROE 5335 —1.918 1.32 —6.523 7.278
DAR 2 9811 0.523 0.425 0 8.284
In FLR 2 8924 —0.346 1.57 —36.285 7.847
FAR 2 9811 0.594 0.2 0 1
In_Inv_Fu 8005 —0.483 1.125 —12.191 5.723
In_IF_2 9171 —0.492 0.669 —7.746 4.751
In. SCAR 9810 —0.896 0.729 —4.557 5.371
In_SER 8947 —0.211 1.141 —4.51 6.864
EE 9812 0.302 0.35 —3.595 5.614
In_PE 6794 —4.543 2126  —15.228 2.59

5 Meéthodes

Nous adoptons deux méthodes économétriques pour analyser I'impact de 1’évolution
des indicateurs financiers sur la vulnérabilité des exploitations agricoles, en utilisant les
données RICA et des indicateurs financiers spécifiques. Notre premiere approche vise a exa-
miner comment ces indicateurs financiers affectent leur vulnérabilité. Cette analyse est in-

novante, car elle explore une corrélation jusqu’alors non démontrée entre 1'évolution des
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indicateurs financiers d'une exploitation et sa vulnérabilité aux divers risques. Pour ce faire,
nous utilisons un modele économétrique multinomial adapté a notre variable dépendante

qualitative, qui présente trois catégories, et a nos variables indépendantes quantitatives.

Parallelement, notre seconde approche consiste a évaluer si le ratio de rendement des
capitaux propres est influencé par d’autres indicateurs financiers, tels que le taux d’endet-
tement ou le ratio d’actifs immobilisés. Cette analyse permet de confirmer ou d’infirmer les
constatations de recherches antérieures. Nous appliquons ici une régression linéaire pour

examiner ces relations.

5.1 Modeéles économétriques

Pour analyser la variabilité du niveau de vulnérabilité en fonction d’autres variables
financieres, on a appliqué un modele économétrique de régression multinomiale. (Favero
et al., 2023).

L’équation du modele est :

P(Y=j 3
log (H) =Bo+ ) ) Bij xijtei 3)

i=1j=2

4

— Ou j = 2,3, représente les catégories ” Fortement vulnérable 7, et ” Moyennement

vulnérable ” par rapport a la catégorie de référence ” faiblement vulnérable ” (j=1)

— X;,; = sont les variables indépendantes.

Les résultats de la modélisation économétrique ont révélé que certaines variables d’études
sont significatives dans 1’analyse de la vulnérabilité des exploitations. Pour la catégorie
< fortement vulnérables >, presque toutes les variables, a I’exception de I'efficacité économique,
se sont avérées significatives par rapport a la catégorie de référence. En ce qui concerne la
catégorie « moyennement vulnérable >, seulement trois variables se sont révélées significa-

tives par rapport a la catégorie de référence(Table 2).

Dans l'optique de vérifier I’absence de probleme de multicolinéarité, il était essentiel
d’examiner les corrélations entre la variable dépendante et les variables indépendantes. Le
tableau 3 présente les résultats de cette analyse de corrélation, permettant de déterminer
si les variables sont trop corrélées entre elles, ce qui pourrait influencer la fiabilité des es-
timations du modele. D’apres les résultats obtenus excluent la présence d’un probléme de

multicolinéarité entre la variable « vulnérabilité > et les autres indicateurs financiers.

En plus, le test d’ANOVA effectué afin de valider le modele prouvent qu’il y a des
différences significatives (p-value = 0.0000 et chi2(18) = 131.98) figure 4 entre les niveaux
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TABLE 2 — Résultat de la régression multinomiale

Variable Coef. Std.Err.  t-value  p-value [95% Conf. Interval]  Sig.

Catégorie : Fortement vulnérables

In_ROE 1.248 0.058 4.77 0.000 [1.139, 1.367] o
DAR22 13.252 9.404 3.64 0.000 [3.298, 53.248] ot
FAR 2 2.569 0.571 4.25 0.000 [1.662, 3.971] ot
In_ FLR2 —0.601 0.097  -3.15 0.002 [0.438, 0.825] ok
In_IF 2 0.495 0.091 —3.81 0.000 [0.344, 0.711] o
In_SCAR 2.587 0.601 4.09 0.000 [1.641, 4.078] o
In_SER 0.483 0.11 —3.19 0.001 [0.309, 0.756] ok
In_PE 0.937 0.021  —2.90 0.004 [0.897, 0.979] ok
EE 1.151 0.158 1.03 0.305 [0.88, 1.507]

Constant 0.583 0267 —1.18 0.239 [0.237, 1.432]

Catégorie : Moyennement vulnérables

In_ROE 0.934 0.071  —0.90 0.368 [0.805, 1.084]

DAR2 7.108 8.395 1.66 0.097 [0.702, 71.968] *

FAR 2 0.881 0.319 —0.35 0.727 [0.433, 1.793]

In_FLR_2 0.606 0.143 —2.12 0.034 [0.381, 0.962] *
In_IF_2 1.138 0.319 0.46 0.644 [0.657,1.971]

In_SCAR 0.892 0.31 —0.33 0.742 [0.451, 1.764]

In_SER 1.281 0.435 0.73 0.466 [0.659, 2.49]

In_PE 0.986 0.037  —0.37 0.708 [0.915, 1.062]

EE 1.331 0.288 1.32 0.186 [0.871, 2.032]

Constant 0.086 0.062  —3.38 0.001 [0.021, 0.356] ok

TABLE 3 — Tableau de corrélation

Variables (1) (2) (3) (4) 5) (6) (7) ® 9 (10
(1) vulnérabilité ~ 1.000

(2) In_ROE 0.026 1.000

(3) DAR 2 —0.026 0.394 1.000

(4) FAR 2 0.039 —0.235 0.003 1.000

(5) In_FLR 2 —0.033 0.512 0936 0.063 1.000

(6) In_IF_2 —0.011 —0.394 —0.290 —0.177 —0.790  1.000

(7) In_.SCAR —0.008 0.488 0.438 —0.280 0.325 —0.075 1.000

(8) In_.SER —0.011 0.676 0.775 —0.139 0.759 —0.715 0.782  1.000

(9) Ln_PE —0.021 0.104 0.357 0.063 0.355 —0.167 0.108 0.240 1.000
(10) EE —0.012 —0.016 —0.126  0.118 —0.055 —0.019 —0.116 —0.105-0.344 1.000

10



Résultats et discussion

de vulnérabilité des exploitations agricoles frangaises par rapport aux variables explicatives

qu’on a étudiées.

Apres avoir étudié I'impact des indicateurs financiers sur la vulnérabilité des exploita-
tions agricoles, il est essentiel de voir comment les indicateurs financiers de 1’échantillon in-
fluencent la rentabilité des exploitations agricoles, comme le souligne la revue de la littérature.
Partant de I'hypothese qu’une exploitation affichant un ratio de rendement de capitaux
propres faible est davantage exposée au risque financier, et pourrait donc étre considérée
comme vulnérable, on va utiliser un modéle de régression linéaire basé sur la méthode des
moindres carrés ordinaires (MCO) afin de vérifier cette hypothese émise. Le modéle prend
pour variable dépendante le rendement de capitaux propres des exploitations agricoles, et
considere comme variables indépendantes, entre autres, le taux d’endettement et le ratio des

actifs immobilisés. L'équation principale du modele linéaire est :

n
y=Bit+ Y PirXit+€is 4)
i=1

Quatre régressions ont été réalisées, mais apres avoir effectué un test pour vérifier I’absence
de multicolinéarité, on a choisi le modeéle 1 car il ne présentait pas de colinéarité entre les
variables (Table 5). La régression indique que toutes les variables sont significatives, d"une
maniére ou d'une autre, par rapport au rendement de capitaux propres, avec un R carré

supérieur a la moyenne (Table 5).

6 Résultats et discussion

Dans cette section, il est question de présenter les résultats économétriques des deux
régressions et de discuter ces résultats en s’appuyant sur 'enquéte de la chaire ou sur la
littérature existante. D’abord, les résultats du modéle économétrique multinomial montrent
que le rendement de capitaux (ROE) présente un effet significatif sur la probabilité qu'une
exploitation agricole soit classée dans la catégorie <« fortement vulnérable > plutét que <« fai-
blement vulnérable >. Ce résultat peut paraitre contre-intuitif, car on s’attend généralement
a ce qu'une bonne rentabilité se traduise par une performance sous-entendu moins de risque
comme le démontré (Harinurdin, 2023). Cette vision est également partagée par les répondants
de I'enquéte, qui considerent qu’un bon résultat financier peut étre une stratégie efficace de
gestion des risques illustre par le propos d"un agriculteur enquété qui déclare que le fait de
<« dégager de bon résultat > est une maniére adéquate de mieux gérer les risques. Toutefois,
plusieurs arguments peuvent étre avancés pour comprendre ce résultat. D’abord, un rende-

ment de capitaux élevé peut étre le fruit d"une prise de risques accrue, ce qui peut augmenter
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TABLE 4 — Résultat de la régression MCO

Variable (1) (2) (3) 4)
DAR 2 0.4783*** —0.0546
(7.77) (-0.49)
Far 2 —1.622 *** —1.330 *** —1.585 *** —1.330 ***
(-21.13) (-17.81) (-20.73) (-17.78)
In_IF 2 —0.793 *** —0.178 *** —0.612 *** —0.149 ***
(-30.88) (-4.44) (-14.07) (-3.46)
In_ SCAR 0.683 *** 0.668 **
(29.25) (28.62)
In_PE —0.0211** —0.0447*** —0.0394*** —(0.0479***
(-2.69) (-5.91) (-5.03) (-6.37)
EE 0.783 ***  0.850 *** (.787 *** (.849 ***
(17.79) (20.53) (18.31) (20.48)
In_SER 0.733 ***  (.723 ***
(35.50) (34.75)
In_ FLR 2 0.205***  0.0153***
(9.66) (0.69)
_cons —1.548 *** —1.832 *** —1.334 *** —1.857 ***
(-20.52) (-22.72) (-21.44) (-30.76)
N 3833 3799 3792 3790
R2 0.516 0.575 0.540 0.576
r2.a 0.515 0.575 0.540 0.575

t statistics in parentheses
**p;0.01, ** p;0.05, * pj0.1

TABLE 5 — test de multicolinéarité

Variable VIF 1/VIF
DAR2 1.711 0.584
Far 2 1.14 0.877
InIF 2 1.373 0.729
In SCAR 1.275 0.784
In_PE 1.258 0.795
EE 1.09 0.918

Mean VIF 1.308
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la situation de vulnérabilité des exploitations agricoles. Un autre argument, est des rentabi-
lités élevées peut résulter d'une forte fluctuation des revenus, ce qui traduis une instabi-
lité financiere sous-jacente. Cet argument peut étre défendu par les propos des agriculteurs
enquétés qui ont déclaré que la volatilité de revenu est 1'un des risques majeurs auxquels
ils font face dans leurs exploitations. Pour finir, il est important de signaler qu'une hausse
d’une rentabilité & court terme ne garantit pas une stabilité a long terme. En effet, certains
exploitants peuvent privilégier les rendements financiers immédiats au détriment d"une ren-
tabilité a long terme. Suivant cette ligne de pensée sur la durabilité, un des enquétés de la
chaire exprime sa préférence pour <« avoir une trésorerie saine, quitte a prélever moins certaines

années >.

—— faiblement vulnérable
/\ | —— fortement vulnérable

N |

Median spline
(‘
/

AVAY
T~ /\/\/ Vo

In_ROE

FIGURE 3 - prédiction de la vulnérabilité par rapport au ROE

Selon le graphique de prédiction obtenu par la probabilité de prédiction du niveau de
vulnérabilité par rapport au ratio du rendement des capitaux propres figure 3 il apparait
que, la vulnérabilité des exploitations agricoles varie de maniere significative en fonction
de leur taux de rendement de capitaux propres. Les exploitations fortement vulnérables ont
tendance a présenter une vulnérabilité médiane plus élevée sur une large gamme de taux de
rendement de capitaux propres comparativement aux exploitations faiblement vulnérables.
Cependant, pour des taux de rendement de capitaux propres tres élevés, cette tendance s’in-
verse, indiquant une augmentation de la vulnérabilité pour les exploitations initialement
moins vulnérables, tandis que les exploitations fortement vulnérables voient leur vulnérabilité
diminuer. Ce résultat peut étre interprété par le fait que, a un niveau de rendement de ca-
pitaux propres (ROE)donné, les exploitants acquierent une expérience dans la gestion de

I'exploitation ainsi que la maitrise des risques.
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Autre fait marquant, la modélisation économétrique multinomiale montre que le ratio
d’endettement des exploitations agricoles a un effet significatif sur le fait qu’elles soient
déclarées < fortement vulnérables > ou « moyennement vulnérables > par rapport a la
catégorie de référence (Harinurdin, 2023) . Cependant, la régression linéaire, prouve une si-
gnificativité positive entre la rentabilité et le ratio d’endettement confirment ainsi les études
qui prouvent que la dette peut accroitre la rentabilités telles que les études de Burja (2011);
Miji¢ et Jaksic¢ (2017) et Habibniya et al. (2022).

Les résultats de la régression multinomiale peuvent s’expliquer d'un c6té du fait qu'un
niveau élevé d’endettement implique des remboursements de dettes sur une durée, ce qui
peut diminuer la souplesse financiere de I’exploitation et accroitre la vulnérabilité pendant
des périodes de faibles revenus ou encore des perturbations économiques(Gervais, 2019).
D’un autre cote, une augmentation d’endettement peut entrainer un risque de défaillance
Nazir et al. (2021), qui peut mettre I'exploitation dans une situation d’insolvabilité. On illustre
cet argument par les propos d'un agriculteur évoquant les stratégies de gestion des risques
dans les fermes, il déclare : < Augmenter mes investissements, mais cela me mettrait encore plus
en risque (endettement non soutenable) >. De plus, les frais associés au remboursement des
dettes comme le montre une étude canadienne intitulé “Ratio de couverture du service de
la dette : ancrer la santé financiere des exploitations agricoles ” (Gervais, 2019) peuvent res-
treindre les opportunités d’investir dans des améliorations ou des innovations, ce qui accroit
la vulnérabilité a long terme. Une derniere explication de ce résultat est qu'une forte dette
peut entrainer un stress financier qui perturbe la prise de décision et la gestion efficace de
I'exploitation agricole, ce qui accroit leur vulnérabilité. Pour illustrer cette perspective, un
des agriculteurs interrogés affirme que la <« gestion de trésorerie, influencée par les événements
mondiaux et les décisions unilatérales des organismes bancaires, > impacte négativement les prises

de décision et la planification des exploitations agricoles.

Si un ratio d’endettement élevé se traduit par une augmentation de la probabilité qu'une
exploitation soit classée dans la catégorie < fortement vulnérables > d’aprés les résultats de
la premiere régression(Kurt, 2023), un ratio de levier financier élevé, quant a lui, s’il est
géré efficacement est associé a une baisse du niveau de vulnérabilité des exploitations agri-
coles. Cette contradiction trouve des explications du fait qu'une gestion prudente des le-
viers financiers ou de leurs utilisations stratégiques permet de maximiser les bénéfices sans
compromettre la stabilité financiere (Arhinful et Radmehr, 2023). Ces résultats sont illustrés
par les dires des agriculteurs en répondant a la question sur les moyens qu’il utilise pour
mieux gérer les risques met en premier rang le fait de < Réaliser des investissements utiles et
pas pour épater les voisins > ou < Des investissements raisonnés et facteurs de rentabilités > ou

encore < limitation des investissements non productifs > sont des moyens utilisés par ces der-
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niers pour contenir les risques. Tous ces agriculteurs enquétés préconisent un investissement

stratégique et prudent pour mieux controler le risque financier.

L'indicateur ratio des actifs immobilisés présente une significativité forte quant au fait
qu'une exploitation soit déclarée <« fortement vulnérable > par rapport a la catégorie de
référence de 1'étude. Cette significativité n’est pas observée pour la catégorie <« moyenne-
ment vulnérable >. En étudiant I'impact de cet indicateur sur la rentabilité d"une entreprise
agricole, on trouve qu'une augmentation de ce dernier impacte négativement la rentabi-
lité de 'entreprise, toutes choses égales par ailleurs. Méme si ce dernier résultat contredit a
I'étude de Taneja et al. (2023) qui montre qu’il est important d” investir dans les actifs fixes
afin de maintenir la rentabilité de l'entreprise dans la bonne direction de la croissance. Le
fait qu'une augmentation du ratio des biens immobilisés accroit la vulnérabilité d"une ex-
ploitation trouve des explications dans la littérature. D’abord, une forte proportion d’actifs
immobilisés suggere que la plupart des actifs de ’entreprise sont alloués a des biens immo-
biliers tels que des terres, des batiments ou des machines. Il est possible que cela entraine une
diminution de la liquidité, ce qui restreint la capacité de I’entreprise a répondre a des besoins
tinanciers urgents a court terme et accroit sa vulnérabilité financiere (Tey et Brindal, 2015).
C’est ainsi qu'un répondant a 'enquéte de la chaire MRA suggeére qu'une < augmentation de
la durée de détention des immobilisations > permet de limiter les investissements dans les ac-
tifs immobilisés (machines, systeme d’irrigation, batiments, etc.) pour les prochaines années
dans les actifs immobilisés et d’orienter les bénéfices vers un autre secteur. En outre, en cas
de besoin urgent de fonds, la nature de ces biens rend leur conversion urgente en liquidités
tres difficile sans entrainer de pertes de valeurs. Enfin, en cas d'une période ou l'exploita-
tion connait une baisse de rentabilité, les cotits fixes d’entretien, d’assurances, de taxes ou
d’amortissements de ces biens deviennent vite un fardeau financier important, contribuant

ainsi a accroitre la vulnérabilité de I’exploitation agricole (Fonseca et al., 2022).

Enfin, l'indicateur financier définissant 1'indépendance financiere d"une exploitation
agricole a un impact significatif sur la réduction de la vulnérabilité des exploitations agri-
coles en France. En d’autres termes, une autonomie financiere plus élevée est associée a une
baisse de la probabilité qu'une exploiatation soit considérée comme <« fortement vulnérable
>, par rapport a celles classées comme < faiblement vulnérable >. En analysant I'impact
de ce méme indicateur sur le rendement de capitaux d’une ferme, on trouve qu'une aug-
mentation de ce dernier accroit la rentabilité. Un résultat logique, comme obtenu par les
récents travaux de Kasasbeh (2021) et Nybom et al. (2021). Cette amélioration s’explique du
fait qu'une autonomie financiére suffisante signifie que 1’exploitation dépend moins des fi-
nancements externes, tels que les préts bancaires, réduisant ainsi les cofits financiers liés a

I'endettement allégeant ainsi la pression financiere globale. De plus, les exploitations jouis-
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sant d'une grande autonomie sont mieux armées face aux fluctuations économiques et fi-
nancieres, car elles peuvent gérer des périodes de faible rentabilité sans dépendre de finan-
cements externes coliteux, préservant ainsi leur équilibre financier a long terme. Cette pers-
pective est soutenue par un répondant de I'enquéte de la chaire en soulignant que la < soli-
dité financiére de l'entreprise > est cruciale pour controler les risques. De méme, une auto-
nomie financiére élevée offre une plus grande souplesse, permettant a I’entreprise d’investir
librement dans des opportunités de croissance et d’ajuster ses stratégies opérationnelles en
fonction des conditions du marché, sans étre contrainte par les obligations de rembourse-
ment de dettes. Cette idée est également défendue par un des enquétés, qui met en avant
I'importance d’avoir < de la trésorerie pour pouvoir investir dans des moyens > afin d’accroitre

son revenu et faire face aux aléas économiques.

7 Conclusion

L’étude de la vulnérabilité des exploitations agricoles francaises face a une variété de
risques, dans un contexte d’incertitudes économiques, climatiques et politiques, a mis en
lumiere des enjeux cruciaux pour le secteur agricole. D’abord, la classification des exploita-
tions en trois niveaux de vulnérabilité, basée sur le traitement des données RICA, a permis
de déterminer les niveaux de vulnérabilité de I’échantillon de maniére générale. Un fait im-
portant a souligner est que les exploitations les plus vulnérables sont souvent celles dont les
chefs d’exploitation ont une formation supérieure dans le domaine agricole, allant du BTS a
un niveau de bac +5, ce qui suggere une relation entre la vulnérabilité et la prise de risque

dans un environnement déja incertain.

Ensuite, d’apres les résultats de 1'enquéte, I’autoévaluation des agriculteurs de leurs
niveaux de vulnérabilité a révélé une catégorie d’agriculteurs qui, tout en étant enclins
a prendre des risques et a affronter l'incertitude, subissent des risques financiers et du
marchés et les craignent pour le présent et le futur proche. Cette catégorie, constituant une
colonne vertébrale du développement de 'agriculture frangaise grace a leurs connaissances
et expériences, mérite un accompagnement dans la gestion financiere de leurs exploitations,

un aspect souvent négligé par les politiques publiques d’accompagnement.

De plus, la premiere analyse économétrique a montré que la santé financiére des ex-
ploitations, mesurée par des indicateurs tels que le rendement des capitaux propres, le ratio
d’endettement, le ratio des actifs immobilisés et le levier financier, joue un role déterminant
dans leur niveau de vulnérabilité. L'augmentation des trois premiers accroit la vulnérabilité
des exploitations agricoles, tandis que le dernier a un effet inverse. La seconde analyse

confirme les résultats de certaines études antérieures, en montrant que la dette, si elle est
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bien gérée, permet d’augmenter le rendement des capitaux propres, tandis que la hausse du

ratio des actifs immobilisés a 1’effet inverse.

Enfin, le secteur agricole partage avec les secteurs manufacturiers et serviciels : < 1"uti-
lisation de la dette est un art >, mais dans le contexte agricole, cette étude soumet au débat
I'importance de politiques publiques renforcées et ciblées pour soutenir les agriculteurs
dans la gestion de leurs risques financiers. La complexité et 1'incertitude du contexte ac-
tuel exigent des mesures adaptées selon les niveaux de vulnérabilités des exploitations et
une sensibilisation accrue aux outils de gestion des risques. Et 'accompagnement des agri-
culteurs appeétent a la fois au risque et a I’ambigiiité, notamment par une gestion prudente
de I’endettement et une amélioration de leur autonomie financiére, est essentiel pour assurer

la résilience et la durabilité du secteur agricole francais.
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8 Annexe

81 ANNEXE1: Script: Enquéte MRA 2024

8.1.1 Gestion des risques en agriculture dans un contexte de vulnérabilité
8.1.2 Consentement

— JE CONSENS a participer a cette enquéte et a ce que I'Institut Polytechnique UniLa-

Salle traite mes réponses selon les mentions indiquées ci-dessus.

— Je refuse de participer a cette enquéte car je ne suis pas satisfait(e) des mentions ci-

dessus.

Premiére partie : Evaluation de la vulnérabilité de votre exploitation face aux principaux

risques agricoles
1. Quels sont les principaux risques auxquels :
2. Quels sont les principaux risques que vous redoutez le plus dans le futur?
(a) Risque1:

i. Vous redoutez ce risque parce qu’il est parmi les risques* (Cochez au maxi-

mum 2 cases.)

— Les plus fréquents exploitation a subis — Les plus évoqués

que votre exploita-
tion a subis

Les plus fréquents
que les exploitations
voisines ont subis
Les plus dom-
mageables (fi-
nancierement/ en
matériels/ humai-

nement) que votre

(b) Risque 2

Les plus dom-
mageables (fi-
nancierement/ en
matériels/ humai-
nement) que les ex-
ploitations voisines

ont subis

— Les plus évoqués

par les médias

par les conseillers

— Les plus évoqués

par la politique agri-

cole

— Ayant d’autres ca-

ractéristiques  que
je préciserai dans la

question suivante

— Je ne sais pas

i. Vous redoutez ce risque parce qu’il est parmi les risques* (Cochez au maxi-

mum 2 cases.)
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— Les plus fréquents

que votre exploita-
tion a subis

Les plus fréquents
que les exploitations
voisines ont subis

Les plus dom-

exploitation a subis

Les plus dom-
mageables (fi-
nancierement/ en
matériels/ humai-
nement) que les ex-

ploitations voisines

— Les plus évoqués

par les conseillers

— Les plus évoqués

par la politique agri-

cole

— Ayant d’autres ca-

ractéristiques  que

mageables (fi- bi

" ont subis je préciserai dans la
nancierement/ en

L : . . uestion suivante
matériels/ humai- — Les plus évoqués d

nement) que votre par les médias — Je ne sais pas

(c) Risque 3:
i. Vous redoutez ce risque parce qu’il est parmi les risques* (Cochez au maxi-

mum 2 cases.)

— Les plus fréquents exploitation a subis — Les plus évoqués

que votre exploita-
tion a subis

Les plus fréquents
que les exploitations
voisines ont subis

Les plus dom-

Les plus dom-
mageables (fi-
nancierement/ en
matériels/ humai-
nement) que les ex-

ploitations voisines

par les conseillers

— Les plus évoqués

par la politique agri-

cole

— Ayant d’autres ca-

ractéristiques  que

mageables (fi- bi

" ont subis je préciserai dans la
nancierement/ en

L : ) . uestion suivante
matériels/ humai- — Les plus évoqués d

nement) que votre par les médias — Je ne sais pas
3. Face a I'ensemble de risques que votre exploitation encourt comment se comporte

votre Résultat Courant Avant Impot (RCAI)?

(a) Mon Résultat Courant Avant Impot est instable. (Bareme : 1;2; 3; 4)

— Jamais — Rarement — Souvent — Tres souvent

(b) Mon Résultat Courant Avant Impo6t par travailleur non salarié est inférieur au
SMIC**.

— Jamais — Rarement — Souvent — Tres souvent

(c) I m’arrive d’avoir un Résultat Courant Avant Impdt qui varie de plus de 20%

d’une année a ’autre.
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8.1.3

— Jamais — Rarement — Souvent — Tres souvent

(d) Quand mon Résultat Courant Avant Impo6t baisse énormément il faut au moins 3

ans pour récupérer les pertes.

— Jamais — Rarement — Souvent — Tres souvent

. Selon vous quels sont les principaux moyens qui vous aident a surmonter les risques

en agriculture malgré le comportement vulnérable de votre résultat courant avant
impot (RCAI)?

. Selon vous quels sont les principaux moyens qui vous aident a gérer et a surmonter

les risques en agriculture?

. Avez-vous identifié des moyens qui vous font défaut aujourd"hui?

— Qui — Non

Les aides publiques (ex : aides européennes) dont vous bénéficiez aujourd’hui vous

sont-elles utiles pour réduire vos risques ? Comment ?

. Si vous avez des attentes particuliéres vis-a-vis des acteurs qui interviennent aupres

du monde agricole vous pouvez les partager

Question sur ’appétence au risque et a 'ambiguité

. Sur une échelle de 0 a 10, ou 0 signifie que vous n’étes < PAS DU TOUT disposé a

prendre un risque” et 10 indique que vous étes "TOTALEMENT disposé a prendre un

risque”, comment vous considérez-vous dans la gestion de votre exploitation ?

— 0 — 3 — 6 — 9
— 1 — 4 — 7
— 2 — 5 — 8 — 10

. Dans votre activité, vous essayez d’éviter toute situation ambigtie.

— Pas du tout d’accord — D’accord
— Pas d’accord — Tout a fait d’accord
— Neutre

. Dans votre activité, vous trouvez tres difficile de se lancer dans une action quand

vous ne pouvez pas avoir une idée fiable des chances d’obtenir de bons ou mauvais

résultats.
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— Pas du tout d’accord

— Pas d’accord

— Neutre

8.2 ANNEXE 2

— D’accord

— Tout a fait d’accord

KX
Mom de variables Type Explication Formule de calcul
vt*nerabilite Variable dépendante : qualitative | Variable a trois modalités - | Calculer a partir des quatre
faiblement, moyennement | indicateurs de vulnérabilité
et fortement vulnérable d’apreés la chaire MRA
In ROE Variable indépendante et Rendement des capitaux ROE
d'intérét : quantitative propres est un ratio _ résutats nets
financier utilisé pour - capitaux propres
évaluer la rentabilité d'une
entreprise par rapport aux
capitaux propres
DAR 2 variable indépendante - Taux d’endettements - dettes totales
- DAR = ——88 —
quantitative Maontre dans guelle actifs totaux
mesure les actifs totaux de
I'entreprise sont financés
par des dettes.
InFLR 2 Variable indépendante - Ratio levier financier : le FLR = dettes totales
quantitative rapport entre les dettes et capitaux propres
les capitaux propres,
permettant d'évaluer la
structure de financement
de 'entreprise.
FAR2 Variable indépendante - Ratic actifs mobilisés - FAR = actifs fixes
quantitative Indigue la part des actifs actifs totaux
fixes de I'entreprise et
refléte le niveau
d'investissement dans
l'infrastructure technique
et productive.
In Iav Fu Variable indépendante - Part pour I'investisserment Inve., = Annuités
guantitative futur : FU EBE
Il permet de savoir ce qu’il
reste d'autofinancement
pour les investissements
pour le développement de
I'entreprise
InIF2 Variable indégendante : Indépendance financiére IF= capitaux propres
quantitative capitaux permanents
In ECAR Variable indépendante : Ratio vente/ actif : Ratio SCAR = ventes nettes
quantitative entre les ventes nettes et actifs courants
les actifs courants,
indiquant les revenus
generes par la gestion des
actifs courants.
In ZER Variable indépendante : Ratio ventes /capitaux SER = ventes nettes
fuantitative propres : capitauy propres
LaFE Variable indépendante - Poids de I'endettement PE
quantitative _ (remb.des dettes LMT + chy
FRE

FIGURE 4 — Table des variables

TABLE 6 — la variable qualitative “vulnérabilité”

Nom de la variable

Modalité

Effectif | Pourcentage

vulnerabilite

Faiblement vulnérable

2901 29,57

Moyennement vulnérable

1317 13,42

Fortement vulnérable

5594 57,01

Total

9812 100
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. test 1n_ROE DAR_ 2 FAR 2 1n FLR 2 In_IF 2 1n_SCAR ln_SER Ln_PE EE

(1
(2)
(3)
4)
3)
&)
7)
8)
(92
(1e)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(18)
(17)
(18)
(19)
(2@)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)

Pl

[Faiblement_wulnérable]o.ln_ROE = @
[Fortement_wulnérable]ln_ROE = @
[Moyennement_vulnérable]ln_ ROE
[Faiblement_wulnérable]o.DAR_2
[Fortement_vulnérable]DAR_2 = @
[Moyennement_vulnérable|DAR_2 = @
[Faiblement_vulnérable]o.FAR_2 = @
[Fortement_vulnérable]FAR_2 = 0@
[Moyennement_wulnérable]FAR_2 = @
[Faiblement wvulnérable]o.ln FLR 2 = @
[Fortement_vulnérable]ln_FLR_2 = @
[Moyennement_vulnérable]ln_FLR_2
[Faiblement_wvulnérable]o.ln_IF_2
[Fortement_vulnérable]ln_IF 2 = @
[Moyennement_wvulnérable]ln_IF 2 = @
[Faiblement_wulnérable]o.ln_SCAR = @
[Fortement_wvulnérable]ln_SCAR = @
[Moyennement_vulnérable]ln_SCAR
[Faiblement_wulnérable]o.ln_SER
[Fortement_vulnérable]ln_SER = @
[Moyennement_wulnérable]ln_SER = @
[Faiblement_vulnérable]o.Ln_PE = @
[Fortement wvulnérable]Ln PE = @
[Moyennement_vulnérable]Ln_PE = @
[Faiblement_wvulnérable]o.EE = @
[Fortement_vulnérable]EE = @
[Moyennement_wvulnérable]EE = @

a
a

o
@2

a
@

Constraint 1 dropped
Constraint 4 dropped
Constraint 7 dropped
Constraint 18 dropped
Constraint 13 dropped
Constraint 16 dropped
Constraint 19 dropped
Constraint 22 dropped
Constraint 25 dropped

chiz( 18) = 131.98
Prob » chi2 = @.0000

FIGURE 5 — test d’ANOVA
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Méthodologie de base

Vulnérabilité

Venploitation agricabe

Quatre indicateurs

= Construits avec le RCAI
1 par comparaison au SMIC
1 en nombres d'années

(GIEC, 2001) La déviation du RCAI par rapport au RCAI moyen
¥ durant la période d'observation.
Ni - d ER.LU
veau de RSDRLY (9p) = | —(5— | * 100

'{ sensibilité pEe

g"’:‘:f* ‘ - @ """"I:: L'écart par rapport au SMIC du RCAI annuel
adaptative _d'exposition | RD®Y (36) = moyenne (cn.;:;r-.:wc) 100

C4rp¢|ér.€f.nuu de \ L'existence de l'up'lurs (Si le RCAl a chuté de plus

de 20% par rapport a 'année précédente).
Une composante de la résilience.

Mombre d'années nécessaire pour retrouver le
RCAIl annuel consolidé par fravailleur qui a été
observé avant la perturbation &conomique.

Une composante de la résilience.

FIGURE 6 — méthodologie de la détermination du niveau de vulnérabilité
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FIGURE 7 — Niveau de vulnérabilité par année
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FIGURE 8 — Niveau de vulnérabilité par région
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FIGURE 9 — Niveau de vulnérabilité selon la formation du chef d’exploiation

T T T
40 60 80
percent

27

100

Faiblement_vulnérable
I Fortement_vulnérable
I Voyennement_vulnérable



Annexe

Niveau de vulnérabilité

Sans réponse

7%
FIGURE 10 - Enquéte MRA 2024 : Niveau de vulnérabilité selon les agriculteurs

Faiblement
vulnérables
30% Fortement

vulnérables
52%

Moyennement
vulnérables
11%
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