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1. Introduction



1. Introduction

Agroecologie

AGROECOLOGICAL TRANSITION TOWARDS SUSTAINABLE AGRICULTURE AND FOOD SYSTEMS
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The economic potential of agroecology:
Empirical evidence from Europe

Van Der Ploeg et al (2018), Journal of Rural Studies
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Source: www.fao.orqg


https://www.fao.org/agroecology/database/detail/ru/c/1307226/

1. Introduction

Verrouillages vs. Portes d’entrée

Shift public Support short supply Use public procurement
support chains & alternative to support local Strengthenh
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sustainable
food systems. o
Develop food planning

processes and joined-up
‘food policies’ at all levels.

Source:
IPESS FOOD 2016
p. 67

Mainstream agroecology and
holistic food systems approach into
education & research agendas.
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2. Materiels et Méthodes

Les Fermes-écoles

Ce que c’est — | ' Ce n’est pas des

Apprentissage T , .
expérientiel ' .. /. Fermespcdagogique

‘ Théorie ~ 4 "S2Z2  Fermes étudiantes

‘ Professionnalisation Fermes universitaires




2. Materiels et Méthodes

Le Mouvement d’Action Paysanne (MAP)

Organiser des
formations




2. Matériels et Méthodes

I’Ecole Paysanne Indépendant (EPI)

Formations spécialisées

Fermes-écoles -
Fermes accueillantes

| Aide a Uinstallation




2. Matériels et Méthodes

Les fermes-écoles




2. Matériels et Méthodes
L’échantillon

Fermes-écoles

Echantillon




2. Matériels et Méthodes
Une qualité?

Immersion-> Flow 2
(Burke 2010)

Acteurs de
changements

Ut «

3 Professionnalisation
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3. Résultats

Satisfaction Score on 10

10

(1) Feedback - Note
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3. Résultats
(1) Feedback - Spontanément

Echantillon
Taux de réponse (n) 919%0 (61)
Intéressant/réepond a mes 69%
attentes
Formation variée 34%
Manque de structure 21%
pédagogigue
Initiation 27%
Développement personnel 9%




3. Résultats

(1) Feedback - Propositions

etait équilibre.

Echantillon

La formation m'a permis de mieux
- 94%

comprendre l'agriculture paysanne.
J'ai apprécié la formation. 93%
La formation était de grande qualité. 84%
La formation aurait di étre plus longue. 13%
Le rapport entre la pratique et la théorie 66%




3. Résultats

Immersion

Clear goal

(2) Flow

Knowledge
acquisition

Concentration
Social
Interaction
Feedback
/ Challenge

Autonomy



3. Résultats

Training grade

12,51

10.07

7.5

5.0

2,54

(2) Flow

Training grade = 2.58 * Overall flow Score
(pval < 0.0001)

20 25 3.0 35 40
Ovwerall flow Score



3. Résultats

(3) Professionnalisation

Echantillon
Motivation a s’installer en agriculture 26
Apres la formation,
Vous vous étes installé(e) en agriculture, 8
VOUS envisagez encore de vous installer un jour. 8
vous n‘envisagez plus de vous installer. 10
Pourcentage 31%




3. Résultats

(3) Professionnalisation

Echantillon

Motivation a s’installer en agriculture 18
Apres la formation,
Vous avez commenceé a travailler dans le secteur agricole. 3
vous avez un emploi lié a I'agriculture paysanne.
VOous avez commenceé a travailler dans le secteur agricole et vous 3
avez un emploi lié a I'agriculture paysanne.

Total 8

Pourcentage

44%




3. Résultats
(4) Acteurs de changement

Daily Life
3

25
2
15
1

0.5
Community or Political

Professional Life 0
Engagement

Personal Networks
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4. Discussion
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4. Discussion

<3 >90% Il

Comble le fossé entre la connaissance et 'action
(Dstergaard et al., 2010)

Réflexion - Acteurs de changement

Les non-réponses
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5. Conclusion

3 Messages Clés

x I - >
o —— Sustainable

I — Food Production
& Waste

Prevention %

Sustainable

Food.
Processing &
Distribution ..%
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Merci !

Avez-vous des questions?
mdegraeuwe@uliege.be
@Mireille De Graeuwe (LinkedIn)

CREDITS: This presentation template was created by Slidesgo, and
includes icons by Flaticon, and infographics & images by Freepik
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