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Introduction

Réduction de lI'usage des PPP dangereux : trajectoire loin des objectifs du
Pacte vert (2020)

Réglement 1107/2009 : |'utilisation de PPP au sein de I'UE est subordonnée a
I'agrément préalable du produit.

Article 53 du reglement 1107/2009 : usage dérogatoire de PPP interdit

Un Etat Membre (EM), faisant face a une menace critique compromettant la production,
peut obtenir une « dérogation en situation d’urgence », lui permettant d’utiliser
exceptionnellement, spécifiqguement sur la culture en péril, et pour une durée limitée
(maximum 120 jours, renouvelable), un produit ne satisfaisant pas les conditions de son
autorisation au niveau européen. »

Quels sont les déterminants des demandes de dérogations accordées aux EM
au titre de l'article 53 ?

Les dérogations d’un EM pour un produit sont-elles liées :
aux dérogations accordées dans le passé a cet EM pour la culture cible ?

(dépendance aux PPP interdits)

aux dérogations déja accordées aux autres Etats membres pour la culture cible ?
(concurrence)




Introduction

Base de données recensant les autorisations d'urgence de mise sur le marché de
produits pesticides :

https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/eu-pesticides-database en

Extraction 27/05/24 : Dérogations demandées et actives sur [1/06/2016 - 30/04/ 2024]

- Informations administratives : EM, numéro de demande, organisme portant la demande,

- Produit(s) phytopharmaceutique(s) concerné(s): substance chimique, nom
commercial du produit, type du pesticide (herbicide, fongicide, insecticide...),
méthode d'administration

- Culture a protéger : Nom et code EPPO(*) de la (des) culture(s) et du (des)
ravageur(s) a neutraliser

- Dates de la demande de dérogation, de la publication de l'autorisation, de I'entrée
en vigueur et de la fin de l'autorisation.

Les demandes sont présentées par des entreprises privées (groupes
phytopharmaceutiques), des coopératives ou des groupements de producteurs.

(*) Organisation européenne et méditerranéenne de protection des plantes (EPPO)
https.//qd.eppo.int/



https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/eu-pesticides-database_en
https://gd.eppo.int/

Plan de l'intervention

Usage dérogatoire de PPP interdits dans I"'UE de juin 2016 a avril 2024

Usage large et saisonnalisé des demandes des EM

Modélisation des décisions de demande de dérogation des EM

Modele de régression logistique temporelle d’apres Moysiadis et Fokionos, 2014
(séries temporelles catégorielles),

intégrant i) le comportement passé du pays
ii) le comportement des autres pays dans le passé proche.

Résultats

Usage récurrent de PPP pour certaines cultures : Certains EM semblent en
situation de dépendance a l'usage de pesticides dangereux (incapacité a mettre en
ceuvre des solutions alternatives de protection des cultures).

L'usage de dérogations d’'un pays semble dans certains cas entrainer la demande
de dérogations d’autres pays pour protéger la méme culture.

Conclusion



Usage dérogatoire de PPP interdits dans I"'UE
de juin 2016 a avril 2024



4 845 dérogations accordées sur 8 années (96 mois)

Répartition hétérogene entre EM

Figure 1 : Nombre total de dérogations accordées par pays
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4 845 dérogations accordées sur 8 années (96 mois)

Certaines cultures plus ciblées que d’autres

Figure 2 : Nombre total de dérogations accordées pour les 30 culture a protéger les plus

demandées
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4 845 dérogations accordées sur 8 années (96 mois)

Saisonnalité des dérogations
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La régularité des dérogations dans le temps questionne leur caractere exceptionnel
prévu dans le texte 1107/20089.

D’autres facteurs déterminant la décision du pays de formuler des demandes de
dérogation, non pas exceptionnelles mais récurrentes, voire systématiques pour
certains pays ou certaines cultures ?



Modélisation des décisions de demande de
dérogation des EM



Modele

Hypotheése : U'usage de dérogation d’un pays pour la protection d’'une culture
pourrait étre lié :

aux dérogations passées pour ce pays, s’il n’a pas développé de méthodes
alternatives a 'usage de pesticides interdits, révélant donc une certaine
dépendance du pays au pesticide interdit ;

aux dérogations accordées aux autres EM pour cette méme culture, afin
de se protéger des distorsions de concurrence sur le marché unique
européen.

Modélisation du comportement de chague EM au cours du temps, afin de
comprendre le processus de décision qui en découle.
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Modele : quelle variable cherche-t-on a expliquer ?

Variable cible temporelle et binaire :

p; est la probabilite qu'un pays donne effectue au moins une demande de
dérogation au jour j pour une culture donnée a protéger

Modele estimé pour un pays donné et une culture donnée
Période d'étude : 1°" juin 2016 au 30 avril 2024 (soit 2 891 jours )

Modeles en économétrie des séries temporelles traditionnels difficilement
applicables sur données binaires = Choix d’utiliser Moysiadis et Fokianos
(2014) (séries temporelles catégorielles)

La probabilité p; que ¥; = 1 est modelisée de la fagon suivante :

A ==1n <1 pjp ) avec A =c+ @i +p1.Y 1+ LPT.X]-_l
S vj

Ou ¢ terme constant, ¢1.4;_; terme de feedback, §;.Y;_; un terme autorégréssif,
YT X;_; terme prédicteur

@, et f; =0 sous I'’hypothése d’un faible lien entre la décision d'un pays aj-1 eta
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Modele : quelles variables explicatives ?

Pj :
Aj ==1In (1_—;]) avec Aj=c+Y.yj+Y,.Xj_1 pourj=1,..N

Comportement du pays 'lannée précédente (dépendance):

Y; : nombre de demandes effectuées et accordees a j

yj= 53(3)50 Yj—i (« fenétre » de plus ou moins 15 jours autour de j-365)

Comportement des autres pays dans le passé « proche » (concurrence):

X; : nombre de dérogations en vigueur a ] pour la culture dans les autres

pays obtenues au maximum a j-120 (durée maximale d'une dérogation)

Si Y, non significatif : pas de lien établi entre la demande de dérogation d’un pays
et les dérogations actives dans les autres EM.

Si 1, significatif et > 0 : les dérogations en vigueur dans les autres pays incitent la
demande du pays

Si Y, significatif et < 0 : le pays a un comportement de précurseur, il est
régulierement le premier a demander une dérogation



Résultats 13

Les dérogations d’'un EM dépendent de ses dérogations passées
1 significatif pour un grand nombre de modeles estimés

En particulier en France, Allemagne, Autriche, Grece, Slovaquie, la probabilité de faire une
demande pour une culture a la date j est en partie déterminée par les dérogations
obtenues |I'année précédente pour la méme culture.

Tableau 1 : Résultats des modéles expliquant les demandes de dérogations accordées pour la
France pour les 20 cultures les plus fréquemment a protéger

Culture Nb. de dérogations 1, significatif | 5 significatif Exemple du cas de |a France .

Pommier 41 A

e e A Pour les cultures pour lesquelles
oirier 27

Maricot vert 21 a la France a obtenu le plus de

Cerisie 23 A s .

i — A dérogations, presque tous les

e = A modeles admettent un coefficient
echer :

Kiwi B a Y1 significatif et positif

Houblon 17 A

Echalote 17 A

;?”i“ tier 1’;‘ * Reste a creuser : niveau de
1% b A A

Noyer 6 a dépendance au PPP [ui-méme.

Betterave sucriére 15 A

Tabac 15

Bananier 14 A

Féverolle 14 A

Figuier 14 A

Ail blanc 14 A

Notes : & coefficient positif | ¥ coefficient négatif



Résultats
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Les dérogations de certains EM dépendent des dérogations actives dans les
autres EM

Dans une moindre mesure, certains modeles affichent un 12 significatif

- Pour les pays associés a ces modeles, la probabilité de demande de dérogation est
dépendante des dérogations actives dans les autres pays au moment de la demande

Figure 5 : Résultats des modéles expliquant les demandes de dérogations accordées pour la

Slovéquie pour les 20 cultures les plus fréquemment a protéger
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Exemple du cas de la
Slovaquie :

Les modeles associés aux
cultures les plus fréquentes
dans les dérogations
présentent un Y2 positif et
significatif

—La Slovaquie fait partie des
pays demandant des
dérogations apres les
demandes posées par les
autres EM



Résultats >

Les dérogations de certains EM dépendent des dérogations actives dans les
autres EM.

Tableau 2 : Résultats des modéles expliquant les demandes de dérogations accordées pour
I’Autriche pour les 20 cultures les plus fréquemment a protéger Exemple du cas de

I’Autriche :

Culture Nb. de dérogations 1 significatif v significatif
| Abricotier | 64 | A | . N . s
et e e o i i Plusieurs modeles associés
Framboisier 61 A ¥ é des Cultures

Miirier sauvage a9 A Y i

Pecher 59 A fréguentes dans les

Viene 59 A ’ . ’

Prunier 19 v derogatlons presentent un
Cerisier sauvage 44 \J 4 H H = H
Courge & I'huile de Styrie Py A 12 négatif et significatif
Sureau 43 A

Poivron 40 A .

Groseillier Epineux 37 A 9 L’AUtFIChe dema nde une
Lotuate — > s dérogation pour protéger
Soja hérissé 3 i certaines cultures, sans

S0ja 33 A . .

Concombre 32 A attend re de VOIr SI ses
el 2 . concurrents en demandent
Petit pois 30 A




Conclusion — Rappel des résultats o

'article 53 du réglement 1107/2009 permet a un EM de recourir a un
pesticide pourtant interdit au niveau communautaire, sur une période limitée.

'analyse des données temporelles de la base EU-pesticides-database sur
2016-2024 montre que les dérogations accordées sont
inégalement réparties entre les pays
suivent une saisonnalité annuelle, au niveau européen et au niveau
national (dérogations printemps > hiver)

Nos résultats :

confirment que certains EM utilisent de facon récurrente la dérogation pour
'usage de PPP dangereux pour protéger certaines cultures, révélant leur
situation de dépendance a l'usage de pesticides dangereux (incapacité a
mettre en ceuvre des solutions alternatives de protection des cultures dans le
cadre réglementaire et économique actuel).

n‘excluent pas que l'usage de dérogations d’'un pays entraine la demande de
dérogations d’autres pays pour protéger la méme culture. Toutefois il
apparait que cet effet est statistiguement bien moins marqué que la
récurrence annuelle des demandes de dérogation de chaque EM.



Conclusion — limites

Rareté (statistique !) des dérogations Ilimitant |inférence statistique
satisfaisante: sur 2 891 jours d’étude, les jours ou une demande est formulée
par un pays ne dépassent pas les quelques dizaines.

De nombreuses informations manquent dans le modele : chaque dérogation
pour une culture sera équivalente, effacant donc le produit pesticide demandé
et le ravageur de la demande.

Non prise en compte des réglementations autour des pesticides, qui peuvent
étre changeantes au cours du temps : par exemple, une interdiction définitive
d’un pesticide peut couper net une saisonnalité des demandes, et le modele
estimé s’en retrouvera non-significatif.

Pertinence des modeles temporels de comptage des dérogations demandées
et obtenues par semaine ou par mois (perte en précision sur la prise de la
décision au jour j, mais gain en termes de rareté des dérogations par rapport a la
taille de I'échantillon ?
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Conclusion — perspectives

Préciser les déterminants des demandes de dérogations, en lien avec la
spécialisation des pays

Analyser plus finement les dépendances mises en évidence, en termes de
cultures a protéger et PPP sollicités, et de croiser ces résultats avec d’une part,
les informations disponibles dans |la base en terme de porteur de la
dérogation, et d’autre part, des informations complémentaires quant a
I'importance économique des secteurs a protéger.

Compléter I'analyse sur le terrain de I'économie politique, en s’intéressant
aussi aux porteurs des dérogations, par pays et par PPP.
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