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Introduction
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- Systèmes d’innovation : système d’acteurs et institutions qui participe et influence le processus 
d’innovation dans un pays (Lundvall and Edquist 1993), secteur, technologie (Hekkert et al. 2007, Bergek et al. 2008)

- Mission-oriented innovation systems : un système d’innovation qui a été constitué à partir 
d’une mission sociétale/durabilité (Ex.: 50% de circularité jusqu’à 2030) (Hekkert et al. 2020).

- Types de missions : des grands cadres (Ex. : ODD), des politiques publiques avec des objectifs 
plus ou moins chiffrés, ou des initiatives bottom-up (acteurs qui se regroupent pour accomplir 
une certaine mission sociétale) (Typologie OCDE : Larrue 2021)

- Un dispositif fédérateur (qui sert à mettre les acteurs autour de la table), sur lequel et autour 
duquel les règles qui encadrent l’action collective sont négociées.

- Mais : construction de missions pour la durabilité  biaisé par un système de règles dominant 
verrouillé  risques pour la mission.

How Mission-oriented Innovation Systems could drive responsible 
innovation for sustainability?



Introduction

Objectif: poser un cadre pour réfléchir aux risques des MIS et offrir des pistes pour les 
prendre en compte dans le processus de conception et mise en place des missions.

Illustrations: la filière des légumineuses en France  l’action collective dans une filière en 
pleine structuration.
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Kirchherr et al. (2023) et Hekkert (2023)

De quels risques parle-t-on ?

Table 1: Risks that MIS are subjected to.
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Ces risques dans le passé des légumineuses …

Mission européenne post-guerre: souveraineté alimentaire, différents choix :

- Ouverture des marchés et spécialisation: production de céréales vs import de soja 
(Dillon Round 60’s) ;

- Spécialisation et simplification des systèmes : paradigme agrochimique (engrais 
azotés, pesticides) (Valoqueren and Baret 2009) ;

 « Top-down governance » et mise à l’écart des savoir-faire traditionnels ; 

 « Picking winners » au profit d’un certain type de système de culture, grandes 
entreprises semencières et de l’industrie agroalimentaire ; 

 « Unintended outcomes » régimes alimentaires qui dépendent d’un système de 
production non soutenable (Willet et al. 2019).
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Réfléchir aux risques: la responsabilité

Constat central de l’innovation responsable : toutes les innovations ne sont pas bonnes et elles 
peuvent poser des risques aux générations futures (Jonas 1980) – un engagement pour les protéger ;

Dimensions de la responsabilité (Stilgoe et al. 2013) : 

- Réflexivité pour questionner les visions de monde (Pourquoi ?) ;

- Inclusion pour questionner les acteurs concernés (Pour et par qui ?) ;

- Anticipation pour questionner les conséquences futures (Quels risques ?) ;

- Responsivité pour assurer des réponses à un environnement changeant (Avec quel suivi ?) ;
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Face au problème des risques des missions – comment les prendre en compte pour construire des 
MIS ?



Comment opérationnaliser ces dimensions ?

Un schéma pas-à-pas pour l’analyse et l’accompagnement à la construction 
des MIS

Bergek et al. 2008
Apprentissage: un 
processus cyclique 7

Ça veut dire quoi pour l’action collective d’être responsable ? – Se structurer de manière à questionner et répondre à … 



Comment opérationnaliser ces 
dimensions ?

Prendre en considération 
l’articulation des 
différentes visions et 
promesses de futur (Pour 
quoi ?) ;
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- Dans la filière des 
légumineuses : 
différents « rêves 
légumineuses » (Cusworth 

et al. 2021) ;

- Identification des acteurs, 
réseaux et institutions en lien 
avec la mission. Inclusion : 
questionner la diversité et 
participation des différents 
acteurs (Pour et par qui) ;

- Dans la filière des 
légumineuses : Acteurs 
économiques mais aussi 
organismes de recherche, 
intermédiaires, conseil, 
ONGs…

- Évaluation des différents 
processus à l’intérieur du 
système. Anticipation : 
questionner les implications 
futures (risques) du 
développement du MIS ;



Comment opérationnaliser ces dimensions ?

Table 2 – Synthesis of different illustrative risks of current legume MIS in relation to each function.
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Comment opérationnaliser ces dimensions ?

- Formulation d’une mission et sa gouvernance ;

- Responsivité : capacité à répondre à des changements futurs du 
contexte envirommental/social/institutionnel …
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Comment opérationnaliser ces dimensions ?

- Inclusion : co-innovation projects (Botha et al., 2017), focus groups 
(Nyumba et al., 2018), application of participatory research and design 
(Berthet et al., 2016), creation of multi-stakeholder partnerships (Bäckstrand, 
2006)  
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- Réflexivité : value sensitive design (David and Nathan 2015), ethical 
technology and impact assessments (Swierstra et al. 2009).

- Anticipation : scenario construction (Fleming et al., 2021) and 
constructive sustainability assessments to assess possible future 
sustainability issues (Matthews et al., 2019). 

- Responsivité : Stage gates (Macnaghten and Owen, 2011), participatory 
evaluation approaches (Brisolara, 1998).  

Exemples de 
techniques pour 

l’opérationalisation 
des dimensions



Discussion et conclusion

- Objectif : Un cadre pour réfléchir aux risques des 
missions et outil opérationnalisable. 

- Perspectives : développement empirique des 
risques (dans la construction des missions) ;

- Évaluation de l’apprentissage collectif : des 
espaces expérimentaux comme des living-labs et 
projets multi-acteurs. 
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- Est-ce que cette démarche vous fait penser à des 
espaces de travail existants ?
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