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Introduction How Mission-oriented Innovation Systems could drive responsible
innovation for sustainability?

- Systemes d’innovation : systeme d’acteurs et institutions qui participe et influence le processus
d’innovation dans un pays (Lundvall and Edquist 1993), Secteur, technologie (Hekkert et al. 2007, Bergek et al. 2008)

- Mission-oriented innovation systems : un systeme d’innovation qui a été constitué a partir
d’une mission sociétale/durabilite (Ex.: 50% de circularité jusqu’a 2030) (Hekkert et al. 2020).

- Types de missions : des grands cadres (Ex. : ODD), des politiques publiques avec des objectifs
plus ou moins chiffrés, ou des initiatives bottom-up (acteurs qui se regroupent pour accomplir
une certaine mission sociétale) (Typologie OCDE : Larrue 2021)

- Un dispositif fédérateur (qui sert a mettre les acteurs autour de la table), sur lequel et autour
duquel les regles qui encadrent I’action collective sont négociées.

- Mais : construction de missions pour la durabilité [I biaisé par un systeme de regles dominant
verrouillé [I risques pour la mission.
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Introduction

Objectif: poser un cadre pour réfléchir aux risques des MIS et offrir des pistes pour les
prendre en compte dans le processus de conception et mise en place des missions.

[lustrations: la filiere des légumineuses en France [l I’action collective dans une filiere en
pleine structuration.
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De quels risques parle-t-on ?

Kirchherr et al. o23) et Hekkert (2023)
Table 1: Risks that MIS are subjected to.

Risk Definition Why a problem for MIS?
Underestimating the power of and complying Compliance to mainstream frames may
Normativity bias with mainstream frames of problems and generate incremental change and not
solutions. disruption (Ludwig et al., 2022),
Top-down Centralisation of the decision-making process
governance in the hands of one or few powerfl actors. Non-democratic decision making which may
favour paths defended by powerful actors
Stakeholder S . . 21; 1ks, .
Participation of a low diversity of actors. (Ford and Newell, 2021; Hendriks, 2009)
monotony
_y : Arbitrary and/or premature selection of Potential generation of path dependency and
Picking winners . S N o
solutions/actors in privileged positions. lock-in (van der Loos et al., 2020).

Generation of negative unintended effects in ~ Generation of new environmental problems

Unintended effects . : . . L .
side domains affected by the mission. or negative social impacts (Liu et al., 2015)
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Ces risques dans le passé des légumineuses ...

Mission européenne post-guerre: souveraineté alimentaire, différents choix :

- Ouverture des marchés et spécialisation: production de céréales vs import de soja
(Dillon Round 60°s) ;

- Spécialisation et simplification des systemes : paradigme agrochimique (engrais
aZOtéS, pEStiCidES) (Valoqueren and Baret 2009) ;

A
- N

« Top-down governance » et mise a 1’écart des savoir-faire traditionnels ;

« Picking winners » au profit d’un certain type de systeme de culture, grandes
entreprises semencieres et de 1’industrie agroalimentaire ;

« Unintended outcomes » régimes alimentaires qui dépendent d’un systeme de
production non soutenable (willet et al. 2019).



Reéflechir aux risques: la responsabilite

Face au probleme des risques des missions — comment les prendre en compte pour construire des
MIS ?

Constat central de I’innovation responsable : toutes les innovations ne sont pas bonnes et elles
peuvent poser des risques aux générations futures (onas 1980)— un engagement pour les protéger ;

Dimensions de la responsabilité (stilgoe et al. 2013) :

- Réflexivité pour questionner les visions de monde (Pourquoi ?) ;
- Inclusion pour questionner les acteurs concernes (Pour et par qui ?) ;
- Anticipation pour questionner les conséquences futures (Quels risques ?) ;

- Responsivité pour assurer des réponses a un environnement changeant (Avec quel suivi ?) ;



Comment opeérationnaliser ces dimensions ?

Ca veut dire quoi pour I’action collective d’étre responsable ? — Se structurer de maniere a questionner et répondre a ...

Un schéma pas-a-pas pour I’analyse et I’accompagnement a la construction
des MIS
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1
E societal challenge (MIS
1
1

Comment opérationnaliser ces

Framing the grand

focus)

Prendre en considération
’articulation des
différentes visions et
promesses de futur (Pour
quoi ?) ;

- Dans la filiere des
légumineuses :
différents « réves
légumineuses » (Cusworth
et al. 2021) ,

2. Inclusion

———————————————————————————

Actors

Networks

Institutions

___________________________

- Identification des acteurs,
réseaux et institutions en lien
avec la mission. Inclusion :
questionner la diversité et
participation des différents
acteurs (Pour et par qui) ;

- Dans la filiere des
légumineuses : Acteurs
économiques mais aussi
organismes de recherche,
intermédiaires, conseil,
ONGs...

3. Anticipation
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- Evaluation des différents
processus a I’intérieur du
systeme. Anticipation :
questionner les implications
futures (risques) du
développement du MIS ;
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Comment opérationnaliser ces dimensions ?

Table 2 - Synthesis of different illustrative risks of current legume MIS in relation to each function.

Function

Risk

Knowledge development and

diffusion

Focus of research on few major legume species, in contrast with objectives of
agricultural diversification

Guidance of the search

Unclear strategy to balance animal-based and plant-based proteins. Support of
incompatible paths undermining policy effectiveness.

Resource mobilisation

Entrepreneurial
experimentation

Legitimation

Dominant actors being main beneficiaries of public funds and playing central roles
in innovation projects and marketing campaigns to favour their agendas, especially
related with the promotion of high processed products.

Market formation

Development of positive
externalities

Increase on imports due to increased demand without local offer, preventing the
transformation of local agri-food systems.

Negative externalities related to farm systems with low social benefits and negative
trade-offs of non-food uses of legumes.




Comment opeérationnaliser ces dimensions ?

- Formulation d’une mission et sa gouvernance ;
4. Responsiveness

1 1
1 Creating i
1 . . . 1
I directionality I
1 .. 1
: through missions ]
LY "4

- Responsivité : capacité a répondre a des changements futurs du
contexte envirommental/social/institutionnel ...
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Comment opeérationnaliser ces dimensions ?

[ - Réflexivité : value sensitive design (pavid and Nathan 2015), ethical
technology and impact assessments (swierstra et al. 2009).

- Inclusion : co-innovation projects (Botha et al., 2017), focus groups
(Nyumba et al,, 2018), application of participatory research and design
(Berthet et al,, 2016), Creation of multi-stakeholder partnerships (sackstrand,

Exemples de 2006)
techniques pour
I’opérationalisation - Anticipation : scenario construction (fleming et al., 2021) and
des dimensions constructive sustainability assessments to assess possible future

sustainability issues (Matthews et al., 2019).

- Responsivité : Stage gates (Macnaghten and Owen, 2011), participatory
\ evaluation approaches (risolara, 1998).
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Discussion et conclusion

2. Inclusion

___________________________

Actors

- Objectif : Un cadre pour réfléchir aux risques des i
missions et outil opérationnalisable. — \

Institutions

___________________________

- Perspectives : développement empirique des f,i";:”5‘.’fEc.‘.l’.".‘.‘_"_‘l _____________
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risques (dans la construction des missions) ; 1. Reflexivitv | e
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= . . . : ocus) : : i_ Aarket formation i i mobilization
- Evaluation de I’apprentissage collectif : des == | Lo Lt
- L | Legitmaton | Guidance of
espaces expérimentaux comme des living-labs et - | the search

Development of
positive externalities

projets multi-acteurs. N e

4. Responsiveness
- Est-ce que cette démarche vous fait penser a des | e /

through missions

espaces de travail existants ? L
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