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1- Estimations de colts spécifiques



Estimations des colts >

Modele économétrique des colits spécifiques de production
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FACEPA Project, FP7 European program, (D.Desbois, 2015),




Estimations quantiles des colits spécifiques en production agricole

Colits spécifiques

Meéthode : régression quantile
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Estimation: quantiles conditionnels
Processus quantile : blé, France, 2006
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Distributions

européens : porc, 2006

Blé tendre : pri ile du cout phy itaire, bassins Nord et Sud
(RICA 2006, grandes cultures, estimations basées sur les surfaces)
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Estimations conditionnelles de processus
quantiles :

différences de niveaux
et
différences de structures

modeles a « translation d’échelle »
(ESP, ITA)
pentes hétérogenes

versus

modeles a « homothétie d’échelle »
(DEU, FRA, OST)
pentes homogénes

Proc Quantreg, SAS 9.4
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Cout phytosanitaire estime pour 1 ha de blé tendre (€/ha)
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Estimations conditionnelles de processus quantiles:
test graphique de dominance stochastique entre deux distributions

Blé tendre : processus quantile du coit phytosanitaire. bassins Nord et Sud
(RICA 2006, grandes cultures, estimations basées sur les surfaces)
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Propriétés d’équivariance des quantiles conditionnels sous transformation 10
monotone

Les statistiques d’ordre sont équivariantes par transformation monotone

sid € [0; oo] alors U (A-X+CIY)=C+A-p,(X1Y)

sid € [—o0; 0] alors p,(A-X+C|Y)=C+A-pug_pnX1Y)

Par re-paramétrisationen X de M =Y — X

On obtient :

UgM 1Y) =pg(Y =X 1Y)=1—-pa_X 1Y)



2- Distance et Test de Wasserstein
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Distance de Wasserstein

e Sur 'espace de Lebesgue L¥des fonctions dont la puissance d’ordre
k € [0, +oo| est intégrable pour la mesure de Lebesgue, la distance
de Wasserstein d’ordre k peut étre définie par :

Wie(,v) = inf {(BOX = YIFD) [Py = APy = v}

» La distance de Wasserstein W,, vérifie sur £L* tous les axiomes d'une
métrique : séparation, symétrie et inégalité triangulaire (Clement &
Desch, 2008)

* Pour les distributions X et Y, on peut construire une distance de
Wasserstein d’ordre 2 (Irpino & Verde, 2006) sur I'espace £ des
fonlctions de carré intégrables, a partir de leurs fonctions quantiles
F~:

WX, V) = ([ 1R 0 — R F de




Intervalles d’estimation quantile conditionnelle

Le processus quantile conditionnel partitionne la distribution empirique du parametre d’intérét
Scout unitaires des intrants) en intervalles d’estimation quantile conditionnelle contigus
p associés a leur poids Ty, :

I = [&; ﬁ] tel que yn < yn

Les intervalles du processus d’estimation quantile conditionnelle forment une tribu sur [0;1] :

U:zllh = [0; 1]

La pondération mj, vérifie les axiomes probabilistes d’'une mesure positive finie :
TR >0
et
H

Zthl

h=1

Sous hypothese de distribution locale uniforme,
chaque intervalle d'estimation peut étre codé par son centre c;et son rayon ry,:

Ch=(&+ﬁ)/2 Th=(ﬁ—&)/2



* La distance quadratique univariée entre deux processus quantiles
d’estimation conditionnelle Z et Z’:

H H

wa(2,2' = Y iy U )2 = ) i [(en = c)? + 3 +1)?)

h=1 h=1

munis de la pondération m;, = (nh + n,’l)/Z

peut étre étendue sans difficultés a un espace multivarié de dimension
finie A, (Verde & Irpino, 2006):

Wo(Z,2) = 2oy (St iy | (en = chy)” + 2rms +70,) "]}



 Décomposition de la distance quadratique de Wasserstein entre deux
distributions u et v de fonctions quantiles respectives E; et E; 1

1
dy (u,v)? = d%(F, ,F, ) = f (B —Fv_l(t))zdt
0
= (U y- .uv)z + (0 - O-v)z + 20, 0, — ZCOUQQ(U; V)
= Uy~ Hy)° +(0y=0,)° + 20,0, (1 — Corgo (u, v))
. 1, _
ou COTTQQ (u; 77) — fO (Fu 1(t) — U u)(Fv 1(t) — U v) dt/o-u Oy

est interprétable comme la somme de trois composantes :

= tendance + dispersion + forme
(Irpino et Romano, 2007)



Test de Wasserstein

* Le test de Wasserstein compare deux distributions empiriques en utilisant
la distance de Wasserstein d’ordre k, Wy, entre deux fonctions de
répartition E et F.

1/k
wio(E, F) = ( f I (x) — F<x>|kdx>
XER

* Le calcul de la p-valeur est basé sur I'inégalité de Dvoretzky—Kiefer—
Wolfowitz (1956) qui fournit une limite maximale a la distance entre une
fonction de distribution empirique G,, d’'un échantillon de taille n par
rapport a la fonction de distribution théorique G de |la population

Pr(sup,er|Gr(x) — G(x)| > €) < Ce 21" y¢
* Confirmant la conjecture de Birnbaum et McCarty (1958), Massart (1990)
a prouve cette inégalité pour la constante C = 2.

* Contrairement aux tests ne requérant que des données ponctuelles, le test
de Wasserstein tire parti des hypotheses distributionnelles sur les
intervalles interquantiles (e.g. distribution uniforme).



3- Résultats : AFTD, CAH, Test 2-W, DivClust
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AFTD (c1..c9), 12 pays européens, colts en intrants du blé tendre
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CAH 12 pays européens (c1..¢c9), distance quadratique de Wasserstein (W)
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Différences significatives

Density
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12 pays européens (c1..c9) test de Wasserstein : BEL vs OST
WASS Test: Boostrap Distribution + Test Stat

| | |
0.00 0.05 0.10

Boostrapped Test Stat Values, Test stat at red line
p-val = 0.00025 | Test stat =~0.138

0.15



12 pays européens (c1..c9), FdR empiriques: BEL vs OST

- BEL<-as.numeric(c10eul2[1,2:10])
- OST <-as.numeric(c10eul2[9,2:10])

- cdfCompare(x=BEL,y=0ST,xlim=c(0,1),ylim=c(0,1), discrete=TRUE) Empirical CDF for BEL (solid line)

with Empirical CDF for OST (dashed line)
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Density

12 pays européens (c1..c9), test de Wasserstein : BEL vs FRA

WASS Test: Boostrap Distribution + Test Stat

Difg‘)érences non-significatives

o
—

100

80

60

40

20

I s s e S

| | | |
0.00 0.02 0.04 0.06

Boostrapped Test Stat Values, Test stat at red line
n-val = 0 85 | Test stat =~0 00438

0.08



Cumulative Probability
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12 pavs européens (c1..c9), FdR empiriques : BEL vs FRA
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cmd mdweul2
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AFTD 12 pays européens (W ,-distance de Wasserstein : c01..c99), intrants blé

Analyse factorielle du tableau de distances de Wasserstein
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CAH critere de Ward, 12 pays européens (L,-distance de Wasserstein : c01..c99), colts intrants blé
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Test 2-wass : NED versus HUN, c01-c99, codts intrants blé 30
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> c99eul2<-read.delim2('C:/Users/Desbois/Documents/SFC2024/R_SFC2024/c99eul2.txt’)
## NED (8) vs HUN (6)

> twass<-wass_test(c99eul2[,8],c99eul2[,6],p=2)
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FAR empirique: NED versus HUN, c01-c99, colts intrants blé

Empirical CDF for NED (solid line)
with Empirical CDF for HUN (dashed line)
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AFTD 39 régions européennes (W ,-distance de Wasserstein : d1,q1,92,93,d9), colts intrants blé

Analyse factorielle du tableau de distances de Wasserstein
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cmd_qg10regm[,2]

0.2

AFTD 98 régions européennes Nuts 2 (W ,-distance de Wasserstein: c1..c9), intrants cultures annuelles 33
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DivClustw (d’apres Chavent & al. 2007), 12 pays européens : c01..c99, colts intrants blé

plot(res_divclust, ngbin=11, cex=0.4)
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Perspectives
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Vers une partition des colts spécifiques et des marges brutes

pour les exploitations agricoles en Europe

Cc1.2
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Q2m<609,5€ & Qlc<577€

Q2m 2609,5€ & Qlc<577€

Non déterminé



Perspectives

0 Une méthodologie d’estimation quantile des colts spécifiques

v' Basée sur un modeéle général comptable d’allocation des intrants aux extrants

v" Adaptée a la nature duale des concepts comptables de colts spécifiques et de marges brutes
v" Adaptée a la nature asymétrique des distributions de charges et de revenus

v" Réalisable au niveau Il de la NUTS (régions européennes)

O Des outils exploratoires et décisionnels pour étudier les distributions quantiles empiriques

v L'analyse factorielle du tableau des distances de Wasserstein (AFTDW)

v" La classification ascendante hiérarchique sur distances de Wasserstein (CAHDW)
v Le test quadratique de Wasserstein (T2W) d’égalité de distributions empiriques

v" Une extension a la classification divisive (DivClustW)

O L’élaboration d’un référentiel typologique de couts spécifiques

v Un référentiel typologique de colts spécifiques au niveau régional européen
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