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Effacement du modele familial traditionnel et nouvelles
formes d’organisation de la production agricole
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Coexistence d’une diversité de structures (RA 2010)
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Criteres d’identification des « firmes » agricoles : statut juridique, structure
capitalistique, structure de gouvernance, MO salariée / MO familiale,
organisation du travail, stratégie économique & stratégie patrimoniale
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Source : Olivier & Legagneux — In Purseigle, chapitre 10, Nguyen et Blanc (2017), Le nouveau capitalisme agricole. De la ferme a la firme. Paris, Presses
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Les « firmes » agricoles (RA 2010)
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Divers archétypes : la grande firme a dominante financiere (1%), la firme de groupe
(nouveaux « collectifs » de travail), la firme commerciale de production (délégation et

gérance), la firme intégrant (amont/amont et amont/aval) ...
Source : Olivier & Legagneux, chapitre 10 — In Purseigle, Nguyen et Blanc (2017), Le nouveau capitalisme agricole. De la ferme a la firme. Paris, Presses
4

de Sciences Po



Evolution de cing types d’exploitations selon les sources de la
main-d’ceuvre entre 2000 et 2016 (RA 2000 — ESEA 2016)
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