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> Contexte

e Productivité : source de croissance et de compétitivité

* Gains de productivité en agriculture (depuis 50’s)
* Agrandissement des structures, baisse de la population active agricole
e Spécialisation, concentration, agglomération
 Utilisation croissante d’intrants et de capital

* Exploitations d’élevage bovins RICA OTEX 45 (Bovins Lait) et 46 (Bovins Viande)
* De 1988 a 2018 : surface par travailleur x2 et revenu par travailleur =
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< Productivité des facteurs de production et partage des gains ?



> Base de données:
RICA OTEX 45-Bovins Lait et 46-Bovins Viande de 1988 2 2018

* Nombre et caractéristiques structurelles des exploitations

T— Bovins Viande Otexd

Nb d’exploitations dans I'échantillon 1776 -45% +39%
Nb d’exploitations représentées 142541 45227 -68% 33389 28 832 -14%
Surface agricole utile SAU (ha) 39,4 93,5 +137% 58,3 110,6 +90%
Main-d’oeuvre totale (UTA) 1,57 1,60 +2% 1,46 1,38 -5%

Effectif d’animaux (UGB) 47,2 93,5 +98% 65,8 120,5 +83%

P-3



> Productivité des facteurs de production
= Volume de production / Volume d’intrants utilisés

* Productivité partielle des facteurs
* Travail = Volume Production / Nb Travailleurs
e Terre = Volume Production / Ha SAU
* Capital = Volume Production / Volume Capital Utilisé
* Consommation Intermédiaires = Volume Prod. / Volume CI Utilisé

e Productivité totale des facteurs
* Volume Production / Volume (travail + terre + capital + Cl) Utilisé

* Décomposition prix/volume des valeurs économiques

Variation de valeur
économique
entre années n et n-1

Produits déflatés de leur IPPAP
Charges déflatées de leur IPAMPA

A valeur en € constants = A volume

Effet prix : variation
de valeur liées aux
variations de prix et
rémunérations

Effet Volume :
variation de valeur
liée aux variations de
guantités
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> Partage des gains de productivité

 Compte de surplus

« Répartition des gains de productivité réalisés entre 2 années = transfert
entre agents des gains de productivité et des variations de prix

* Une entreprise ne peut distribuer sous forme de variation de
rémunérations (ou de variation de prix) que ce gu’elle est capable de
générer en termes de gains de productivité

Ensemble des agents économiques en interaction directe avec I’exploitation

- Travailleurs (exploitants et salariés) - Financeurs (Etat, banques, exploitant)
- Fournisseurs de biens et services - Clients (aval filieres)

Entre 2 années
Variation nette volumes (au prix n-1)

A volumes produits
- A volumes intrants

Surplus de Productivité Global

Variation nette prix (des volumes n)
A prix produits
- A prix intrants

Avantages Prix
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> Compte de surplus économique équilibré
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> Productivité partielle des facteurs et efficience technique

. : ™ Bovins Lait Otex45 Bovins Viande Otex46
Taux d’évolution moyen annuel %/an

Productivité du travail

Productivité des terres 0,7 1,4 0,5 1,0 -0,2 -2,4 0,9 -0,7
Productivité des conso. intermédiaires 0,2 0,4 0,4 -0,6 -0,6 -0,6 -0,9 -0,6
Productivité des équipements -0,3 2,5 -1,4 0,2 -0,9 3,3 -2,0 -0,1
Efficience technique 0,1 0,8 0,0 -0,5 -0,6 1,1 -1,1 -0,5

Fort et constant taux d’augmentation de la productivité du travail

Peu d’évolutions de la productivité du foncier

Tendance a la baisse de |la productivité des consommations intermédiaires

Baisse de la productivité des équipements

=>» Baisse ou stagnation de l'efficience technique des systémes
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> Surplus de Productivité Global
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e Avolumes produits = +136 600 €

e Avolumes intrants =+129 300 €

A volume conso. intermédiaires = +88 600 €
A vol. aliments = +26 700 €
A vol. mécanisation = +25 400 €

Cumul SPG =3 (A volumes produits - A volumes intrants)
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e A volumes produits = +29 700 €

 Avolumes intrants = +47 100 €
* A volume conso. intermédiaires = +32 400 €
* Avol. mécanisation =+11 100 €

e Avol. aliments =+7 700 €
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Euros constants

> Compte de surplus cumulé 1988-2018 - Bovins Lait
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3% des ressources
proviennent de la baisse
du profit des exploitants

16% des ressources
proviennent du SPG

63% des ressources
proviennent des
aides publiques

14% des ressources sont
captées par la baisse du
prix des cultures

16% des ressources sont
captées par la baisse du
prix des animaux

26618

56% des ressources sont
captées par la baisse du
prix du lait

Collectivité SPG Propriétaires Amont Fournisseurs Profit Salariés MSA Aval Produits  Aval Viande  Aval Produits
Publique Foncier Immobilisation Conso. Interm.  Exploitant Cotisations Végétaux Bovine Lait
(Aides) et capital Sociales
Ressources =47 213 €= Emplois
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> Compte de surplus cumulé 1988-2018 - Bovins Viande

Euros constants
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captées par la baisse du
prix des cultures

47% des ressources sont
captées par la baisse du
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37% des ressources
servent a financer la

baisse du SPG
Collectivité  Profit Exploitant Propriétaires Amont Salariés MSA Cotisations Fournisseurs Aval Produits Aval Viande SPG
Publique (Aides) Foncier Immobilisation Sociales Conso. Interm. Végétaux Bovine
et capital
Ressources =46 956 € = Emplois
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> Reésultat courant avant imp&ts par UTA non salariée
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—Bovins Viande - moy = 20,6 k€ - trend = -0,21%/an
—Bovins Lait - moy = 22,4 k€ - trend = +0,47%/an

* La profitabilité des exploitations baisse, mais le nombre d’exploitants a rémunérer
est plus faible => stagnation du RCAI par exploitant
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> Eléments de discussion

e Productivité du travail et efficience technique ?
* 'augmentation continue de la productivité du travail a masqué la baisse de |la
productivité des autres facteurs
 Substitution travail / capital et consommations intermédiaires (aliments, énergie)
* Productivité animale : 21 en bovins lait, N en bovins viande
* 30 ans de recherche, développement, progres technologiques et formation !!!

* Agrandissement et économies de taille
* Pas d’économie d’échelle en bovins viande
* Des économies de taille en bovins lait : acces aux nouvelle technologies (robot...)

e Partage des gains de productivité et de |'évolution des prix
* 45 a 85% des ressources économiques cumulées sur 30 ans des exploitations captées par
I'aval des filieres (les collectivités publiques ont financé la baisse des prix)
* Filiere lait : création de valeur par I'industrie = transmission partielle de la baisse du
colt en matiere premiére au consommateur
* Filiere viande : pas de création de valeur par la 12 transformation, plus de services en 2°
transformation et distribution = pas de baisse de prix pour le consommateur
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Conclusion

Signaux des marchés, incitation des politiques publiques, démographie agricole
* Adaptation des structures des exploitations
* Adaptation des systemes de production
* Difficile maintien du revenu des éleveurs

Dogme de |la productivité du travail

Baisse de la richesse créée par l'activité de |'élevage de bovins
» Réévaluation critique du modeéle d’entreprise du secteur, notamment bovins viande
» Utilisation des progres de connaissances et technologiques pour la transition
agroécologique ?

Place de I'éleveur et partage de la valeur créée par la filiere
* Rémunération des pratiques mises en place pour répondre aux attentes de la société ?
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