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" Le rapport inclut egalement une evaluation qualitative de la PAC 2023-2027 et du rapport du Dialogue Strategique (Septeambre
2024), ainsi qu'une analyse de la politique alimentaire/nutritionnelle et de la politique commerciale
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1a. Eléments de contexte

Nouveaux Augmenteés

Crise de la Covid-19, guerre en Ukraine, tensions
géopolitiques mondiales

Risques et crises (productions et prix)

Usage modéré de la boite a outils de gestion des risques de la PAC
Interventions nationales d'urgence ad hoc

Adaptation aux effets du changement climatique

Résilience des systemes agricoles / agro-alimentaires

Sécurité alimentaire (production, autonomie)

Qui demeurent

Protestations agricoles Objectifs spécifiques de la PAC 2023-2027

* Moins de normes et de contraintes + Régimes alimentaires plus sains et plus
* Revenus agricoles plus élevés durables

Inconnus

Elargissement de I'UE (Ukraine, autres pays candidats)

Budget, instrumentation et gouvernance de la PAC
e Pas d'élargissement a bréve échéance (hypothése de travail)

Budget de la PAC post 2027 ?
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2. Enjeux

Enjeux ‘societaux’ Enjeux ‘agricoles’

Changement climatique
Biodiversité

Protection des ressources naturelles
Santé et environnement

Bien-étre animal
Sécurité alimentaire <

Approvisionnement
Autonomie
Prix alimentaires

Acces a I'alimentation <

Régimes sains

Revenus agricoles

Distribution du soutien aux revenus
Variabilité des revenus agricoles
Résilience

Compétitiviteé

Position des agriculteurs dans la
chaine de valeur

Renouvellement des générations
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3a. Cadre d'analyse

Changement climatique
Biodiversité

Ressources naturelles
Environnement & santé
Bien-étre animal

o . Production
Sécurité alimentaire

Autonomie

P . Prix des aliments
Accessibilité alimentaire
Colit des régimes sains

Enjeux :
sociétaux politiques trajectoires

Choix
politiques

Enjeux
agricoles

alternatives

Objectifs de la future PAC

Instruments
Budget
Gouvernance

Y

Impacts potentiels sur tous les enjeux

Revenus agricoles
Distribution des revenus
Variabilité des revenus
Résilience

Compétitivité

Position des agriculteurs dans
la chaine de valeur

Renouvellementdes
générations
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3b. Cadre d’analyse

Enjeux
sociétaux

Changement climatique
Biodiversité

Ressources naturelles
Environnement & santé
Bien-étre animal

o . Production
Sécurité alimentaire

Autonomie

PR . Prix des aliments
Accessibilité alimentaire

Coiit des régimes sains

Choix
politiques

Trajectoire A

Intensification et

expol

Trajectoire C
Utilisation efficace des

Trajectoire D

Préservation des terres

Autres politiques publiques
Trajectoire A X X
Intensification et exportation B
- ) " " " - j’ :
T ire C
X X X X +
Utilisation efficace des ressources
Trajectoire D
s X X X X X X X +
{4 changements de régime alimenaire)
- " " " " " " =
‘ i " | ‘ ‘ | P alimentii | | Régiinassains |
Lot Wl WG
atensificallon et expaitation gﬁfﬂ 1% ‘\‘IE@J \ /T
Trajectoire C a -
Ok Y
Utilsation effcace des ressaurces \[:—Jﬁj \ N ,T

Trajectoire D
Préservation desterres
4 g s g

Choix
politiques

Enjeux
agricoles

Revenus agricoles
Distribution des revenus
Variabilité des revenus
Résilience

Compétitivité

Position des agriculteurs dans
la chaine de valeur

Renouvellement des
générations
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4a. Trajectoires:

Complémentarité des
fonctions productives et

A 4

A 4

Quelles
trajectoires pour le
systeme
agroalimentaire
européen ?

e

Compromis entre environnement et
volumes de production

Dimensions environnementales
soutenues par l'intervention publique

écologiques

Re-conception des
systémes et de
I'organisation spatiale

Land sharing, baisse des
rendements agricoles

e

de la production

Séparation des

A 4

fonctions productives et
écologiques

Forte ambition
environnementale

A 4

Trajectoire E

Agroécologie et extensification des

systémes de production
(+ changements de régimes alimentaires)

Land sparing, baisse des
surfaces agricoles

Priorité au maintien / accroissement
des volumes de production

Dimensions environnementales tirées
par le marché (demande des
consommateurs)

A 4

Intensification et gains de productivité

A 4

Trajectoire D

Intensification et extension des

zones naturelles
(+ changements de régimes alimentaires)

sous contraintes environnementales

Nouvelles technologies orientées sur
I'environnement

!

A 4

Trajectoire C

Optimisation environnementale
des systemes de production
conventionnels

Compétitivité-prix

Progres technique ciblé sur la réduction des
colits et les gains de productivité,
agrandissement des EA

Soutien des revenus de tous les

A 4

y

Trajectoire A

Intensification et exportation

agriculteurs

Prix minima garantis

Trajectoire B

Soutien a tous les types
d'exploitations

14




4b. Trajectoires : Illustrations IA

Trajectoire A

Intensification et exportation

Trajectoire C Trajectoire D
lrajectoire L
Optimisation environnementale des Intensification et extension des zones
systémes de production conventionnels naturelles
(+ changements de régimes alimentaire)




Trajectoire A

Intensification et exportation

4c¢. Trajectoires:

PAC Autres politiques publiques

Gestion des Soutien au Envir. Alimentation Commerce Sociales Nature

risques revenu

Trajectoire B

Soutien a tous les types
d'exploitations

Trajectoire C

Utilisation efficace des ressources

Trajectoire D

Extension des zones naturelles
(+ changements de régime alimentaire)

Trajectoire E

Agroécologie
(+ changements de régime alimentaire)
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4d. Trajectoires : Impacts a court terme

Trajectoire D

Extension des zones naturelles
(+ changements de régime alimentaire)
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4e. Trajectoires : Impacts a plus long terme

Trajectoire A

Intensification et exportation

Tra ect0|re

Utilisation efficace des ressources

Trajectoire D

Extension des zones naturelles
(+ changements de régime alimentaire)

Approvisionnement

TIN| I W]
SR

Nombre
d'exploitations
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4f. Trajectoires:

Priorité aux volumes produits

Trajectoire A

Intensification et exportation

( N
Renforcement de la compétitivité prix
du secteur agro-alimentaire UE

Opportunités : Croissance du marché mondial, disponibilité des
technologies, vieillissement de la population agricole, demande des
consommateurs et des politiques de prix alimentaires bas, possible
avec un budget de la PAC inchangé

Risques : Détérioration de la santé environnementale des agro-
écosystemes, incertitudes sur les gains de productivité a MT et LT,
augmentation de la dépendance aux intrants externes (EA et ferme
UE), colit augmenté de la décarbonation dans les autres secteurs de
'économie

Trajectoire B

Soutien a tous les types
d'exploitations

Maintien de la diversité et du nombre
d'exploitations agricoles

Opportunités : Réponse aux protestations agricoles et a certaines
attentes sociétales (des revenus pour tous les agriculteurs, diversité
des EA, dynamisme des zones rurales via I'agriculture), possible avec
un budget de la PAC inchangé / a la baisse (car prix garantis)

Risques : Détérioration de la santé environnementale des agro-
écosystemes, faisabilité et acceptation d'un systeme de prix garantis
pour toutes les productions, impact sur la compétitivité prix et les
exportations, augmentation des prix alimentaires, coit augmenté de
la décarbonation dans les autres secteurs de I'économie



4f. Trajectoires :

Compromis entre volumes de
production et environnement

P
<

Trajectoire C
Optimisation environnementale des
systéemes de production conventionnels

4 )

Utilisation efficace des ressources :
intensification écologique

g

Opportunités : Nouvelles technologies (NGT, IA),
développement de marchés et de paiements pour
services environnements, indicateurs d'impact,
prise en compte de I'environnement compatible
avec I'économie

Risques : Incertitudes sur les gains climatiques et
environnementaux (CT et LT) en particulier surla
biodiversité, colt des technologies, budget de la
PAC en hausse +

y

Trajectoire D

Intensification et extension des zones

naturelles
(+ changements de régimes alimentaires)

s : D
Extension des zones naturelles pour

la biodiversité
(land sparing)

. J

Opportunités : Réponse a |'urgence climatique et
environnementale, développement de marchés et
de paiements pour services environnementaux y
compris pour la biodiversité

Risques : Baisse des volumes produits, tensions
foncieres et nécessité d'une politique de la nature
forte, diminution du nombre d'EA, budget de la
PAC en hausse ++, politiques alimentaires fortes,
impact négatif sur les filieres animales (Q et P)

»

Traie?:toire E

Agroécologie et extensification des systémes

de production
(+ changements de régimes alimentaires)

Agroécologie a large échelle
(land sharing)

< 4

Opportunités : Réponse a 'urgence climatique et
environnementale, développement de marchés et
de paiements pour services environnementaux,
plus grande autonomie (EA et fermes UE), paysages
diversifiés

Risques : Baisse des volumes produits, colt du
changement des systemes agricoles, budget de la
PAC en hausse +++, politiques alimentaires fortes,
impact négatif sur les filieres animales (Q et P)



INRAZ

> 5. Politiques et instruments

Webinaire de la SFER, 28 mars 2025



6. Politiques et instruments

Politique de la concurrence
(place des agriculteurs dans la chaine de valeur)

Politique de renouvellement des générations

PAC Autres politiques publiques

Gestion

Soutien : : : : Nature
des Environnement]  Alimentation ~~ Echanges Sociales :
au revenu Foncier

risques

/oom

Politique alimentaire / nutritionnelle
* Interventions limitées a date (échelle EM)

 Actions vers I'ensemble de la population
(impacts modestes) vs. certains groupes
(impacts plus importants mais sur de faibles
effectifs)

* Aller plus loin via des normes ou des taxes

« Aller plus loin en changeant les préférences
individuelles et les normes sociales

Politique commerciale
*  Mesures géopolitiques
* Mécanismes d'ajustement aux frontieres
Normes obligatoires sur les produits finis

 Exigences sur les modes de production
(clauses miroir)

+ concurrence intra-UE
+ intéréts des firmes multinationales

22
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6a. Zoom : Architecture verte de la PAC

Les trois instruments de l'Architecture Verte

Pilier 1
Em—nﬁlhms
[25% of P1]
. 7 I
- Verdissement : :
Pilier 2 (30% du P1
! Conditionnalité
i i Ghiigntoie (Cross-compliance + Verdissement
|  Cross-compliance » j
! : Ciiigorodaa L -:I'-b-'.'gai'ul'ne
Surface ~7T0% ~25% [; ? surface

FAC 2014-2020 (2022)

PAC 2023-2027

Niveaux d'exigences

Source : Guyomard et al. (2022)



6b. Zoom : Architecture verte de la PAC

PSN francais 2023-2027

Conditionnalité MAEC Fco-régimes

Base : aides P1 et nombreuses
aides P2 260 millions € /an 1,68 milliard €/ an
(+ 8 milliards €/ an)

Théoriquement re.nforcée (intégration Efficacité démontrée mais faibles
du verdissement) surfaces et augmentation modeste de

envelo + 1 illi Acces pOUf « tous » aux dep n d
fo ement 2023 et 202 |’ | ppe OIII”()ﬂSé/ ens ae

I'ambition climatique et

Adoption des mesures les moins environnementale (2)
Nouvel affaiblissement 2025 (paquet ambitieuses Arbitrage économie (revenus) aux
simplification) Codits publics et privés d'administration dépens du climat & environnement
Futur de la conditionnalité ? Articulation MAEC / éco-régimes ?

Remarque : PSN trés hétérogénes selon les EM, notamment éco-régimes (cibles, modalités, ambition climatique et environnementale)

(1) Guyomard etal., 2025 ; Zwann, 2025 25
(2) Lassalas et al., 2023, 2024



6¢c. Zoom : Architecture verte de la (future) PAC

> Simplifier la conditionnalité sans « revenir en

s n > Environnement x Economie x Simplicité
arriere » ¢

> Ex. schéma de taxes (émissions / intrants

> Cohérence éco-régimes et MAEC chimiques) et compensations des pertes
Tres grande hétérogénéité entre EM de revenu via des aides découplées
»  Distorsions entre EM, limites de la subsidiarite « Incitatif, flexible, faibles codits administration
Cadre d'évaluation de la PAC » Illustration (GC, Nord-Est France, taxe 100%
Simplification et efficacité du reporting, du monitoring et de sur pesticides

"évaluation : numérique, indicateurs d'impacts . -25% pesticides, -9% rendements; -
D'une obligation de moyens (pratiques) a une obligation de 20€/ha revenus (vs. -165 €/ha sans
réSUItatS. (ImpaCtS) Compensation)
*  Legitimite e Limiter les effets de distorsion
«  Développement de marchés de services : PSE financés par le e Intra-UE-> Echelle UE

contribuable et|'usager(intermédiaire, flnal) . Pays tiers -> Po||’[|que commerciale

Difficultés a CT (associer pratiques et impacts, modélisation)

(1) Carpentieretal., 2023 26
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7. Conclusion
Challenges nombreux, de grandeur ampleur, difficilement conciliables

Ne pas se voiler la face et traiter explicitement la question des perdants de la transition (ménages pauvres, filieres animales)

Agir sur I'offre uniquement (PAC « traditionnelle ») laisse de co6té des enjeux et des leviers d'action
(politiques alimentaires, commerciales, sociales) : package cohérent de politiques publiques

Transition tres difficile sans ressources additionnelles

Transition de I'ensemble de la chaine alimentaire

Besoins en investissements (compétitivité et durabilité)

Action a I'échelle européenne (emprunt européen)

Ne pas oublier I'agriculture et I'agro-alimentaire dans les priorités européennes (cf. rapport Draghi)
Volonté politique européenne ?

Placer la PAC post 2027 sur de bons rails (transition agro-écologique sans renoncer aux
technologies)

Choix positifs a CT sur certaines dimensions mais pouvant obérer le LT

Ne pas renoncer a essayer de concilier économie et environnement

Efficacité budgétaire (le soutien a ceux qui en ont le plus besoin et quand on en a le plus besoin) et nouveaux instruments
Hélas, on n'en prend pas le chemin !
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